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Proc¢ vérit?

Vétsina lidi, paklize se jich zeptate, proc zastavaji tu ¢i onu viru, bude mit potize s podanim solidni baze pro sviij nazor.
Vseobecné lze fici, Ze osobni presvédceni je zalezitosti loajality k ur¢itému kulturnimu dédictvi ¢i k tradici. Je ohromujici,
jak mnoho viry je zalozeno ne na faktu, ale na slepé vé€rnosti k instituci, politické strang, kostelu nebo nabozenskému
systému. To, co se vydava za nadbozenskou viru, je velmi ¢asto pouze oddanost k uréitému nabozenstvi z vérnosti k rodi¢im,
knézi ¢i pastorovi namisto skute¢ného presvédceni zalozeném na solidni evidenci.

Veédci - veleknézi dneska?

To stejné je pravdou ve svéte sekularnim. Drzime se toho, ¢i néceho jiného z divodi spolecenskych, aby jsme zustali
pfijatelni mezi pfateli, nebo spolupracovniky. Na priklad: nevéfit v evoluci, by na nas seslalo vysméch mezi vrstevniky, ¢i
dokonce ztratu akademického postaveni. Robert Jastrow, jeden z vedoucich svétovych astronomd, byl zakladatelem (a po 1éta
teditelem) ,,Goddard Space Institute,” ktery poslal rakety Pioneer a Voyager do prostoru. Jastrow, agnostik, Sokoval své
kolegy tim, Ze pfipustil na narodni konferenci Spole¢nosti pro Pokrok Védy, ze veskera evidence se zdd vyzadovat
inteligentniho Stvoritele vesmiru. Mél dokonce odvahu k napsani: ,,Astronomové jsou podivné zneklidnéni dikazem, ze
vesmir mél pocatek. Jejich reakce podava zajimavou ukazku reakce védecké mysli - predpokladané objektivni mysli - kdyz
evidence, ktera byla objevena védou, vede ke konfliktu s ¢lanky viry jejich profese.... Toto je vlastné uréity druh nabozenstvi
ve véde.*



Hlavni paleontolog britského muzea piirodni historie Colin Patterson, pfiznava: ,,Evolucionisté, pravé tak jako
Kreacionisté, se kterymi obcas svadi bitvy, jsou sami stejni véfici. Pracoval jsem na tom (evoluci) po vice nez dvacet let, a
pfitom jsem nepoznal ani jeden fakt. Je to pofadny Sok, kdyz si uvédomite, jak jste se nechal tak dlouho balamutit.” (Harpers,
tmor 1985.) KdyZz hovofil pfed skupinou svych kolegti biologti, D.M.S. Watson, popularizator evolucni teorie pfi britské
televizi, (néco jako byl Carl Sagan na televizi americké), pfipomél jim jejich spolecnou viru, kterou spolecné sdileji: ,,Evoluce je
pfijimana zoology ne proto, ze protoze byla pozorovana, nebo by mohla byt dokazana logickou evidenci, ale protoze ta jedina

alternativa - specidlni stvofeni - je jasné neuvéfitelnd!* Toto je néco, co mnoho védcli neni ochotno pfiznat. Douglas Dewar &
L.M.Davies, ,,Science and the BBC v ,,Devatenacté Stoleti a Pozd&ji* duben 1943....

Vyznamny britsky astronom Sir Fred Hoyle pfipomind dobfe znamou matematickou skutecnost, ze  ,,i kdyby se cely
vesmir skladdal z organické polévky,” Sance ze by vyprodukoval zékladni enzymy zivota, ndhodnym procesem bez
inteligentniho zésahu, by byla asi 10 a za ni &tyficet tisic null  Jinymi slovy: toto se nemohlo nikdy stat! Hoyle pokracuje:
,Darwinova evoluce nemohla dat dokonce ani jednu fadu polypeptidl ve spravném potadi, tim méné¢ tisice v pfesném sledu,
na kterém zavisi preziti zivé bunky.“ Pro¢ tedy se tato nemoznd teorie jesté drzi? Hoyle obviiluje evolucionisty z toho, Ze
obhajuji nabozenskou viru: ,,Tato situace (matematickd nemoznost) je genetikiim velmi dobfe znama - a piesto nikdo nema odvahu
to vefejné ,,prasknout. Vétsina védci se drzi Darwinovy teorie, protoze ta je tak mocné zakotvena ve vychovném systému.
Bud’ tyto koncepty piijmete, nebo vas oznaceji jako heretika.* (Z interview A.P. korespondenta George W.Cornalla, v prosinci 1982)...

Nikdo nechce byt ..vedle*!

Kdyz si uvédomime tu skute¢nost, ze i piedpokladané ,,objektivni* védci se drzi zuby nehty téchto nazorti, potom by
nemélo piekvapit, ze tak Cini primérny clovicek. ,,Narodil jsem se Hindu, a zlstanu Hindu az do smrti,” je typické
prohlaseni. Misto slova ,,Hindu,* mtZzete dosadit ,,Katolik,” ,,Mormon, ,,Baptista,” ,,Luteran,” ¢i jakékoliv jiné nabozenské
oznacCeni. Bohuzel, to co se zda byt hluboko zakotvena ,,vira,” je ¢asto zesileno pychou a pfirozenou tvrdohlavosti. Nikdo
nechce byt ,,vedle.” Obzvlasté ponizujici je pfiznat, Ze celozivotni ndbozenska vira byla ,,vedle,” a Ze nabozenstvi ,,zdédéné*
po predcich (nebo ,,védecky pohled ze skoly) byly zcela falesné. Nakonec véda, (jak mnozi védci pfipoustéji) a ateismus,
ktery obcas produkuje, jsou také ,,nabozenské viry. Mnoho lidi pfijima to, ce bylo feeno v radiu, televizi, ¢i napsano v
knihach magazinech ¢i novinach, jako by média necinila chyby a byla za hranici pfedsudkd. Oboji je posetilé. Nikdo a tim
také zadna agentura neni bez chyb a osobniho zaujeti. To samé plati pro $koly, vychovny personal a ucebnice. Dobie vime,
ze se ucila fale$nd historie v komunistickych zemich, ale zapomindme na to, ze podobné falesné informace jsou na Zapad¢ ze
stejnych pfedsudktl a nepoctivosti. Chce to odvahu a pokoru se postavit tvari v tvar faktim, obzvlasté kdyz by zvratily
celozivotni predsudky a loajality.

Univerzalni naivita.

Kdyz ¢lovek nevidi jak se urcita udalost odehrala, nezda se mit jinou moznost, nez uvéfit vypovédi ocitych svedki. Za
takovychto okolnosti se zda byt rozumné uvértit zprave, kdyz ¢lovék znd a ma plnou daveéru v osobu, kterd zpravu prindsi.
Nebylo by loajalni nevefit tomu, co vam sdéluje dobry pritel. Vlastn¢ nevéfit by se rovnalo obvinéni ze 1zi, nebo alespon
naznaceni, Ze ta osoba nevi o ¢em hovoii, a tim je nespolehliva. OvSem, i zde je tfeba obezietnosti. Dokonce i kdyz ocitym
svédkem je blizky pfitel, ve kterého mame plnou divéru, lidé se myli. Moudry ¢lovék se bude ptat inteligentni otazky aby se
ujistil, Ze to co se stalo, je popsano piesné, a ze svédek rozumi udalosti tak, jak se odehrala. Teprve kdyz jsou fakta jasné
popsana, ¢lovek potom by mél zpravé uvétit bez ohledu na to, kdo zpravu prinesl.

Po podstatnou ¢ast nasich zivotli jsme naivni - alesponl vétSina z nas. Proto také existuje mnoho podvodnikil a
podvodnickd, ktefi nachazeji dostatecné mnozstvi lidi, na kterych se zivi. My vSichni potiebujeme zdravou davku
skepticismu. Zname povidku o muzi ktery kraci po ulici a vhodi ¢tvrt'ak do hrnicku Zebraka s ¢ernymi brylemi, ktery ma u
sebe napis: ,,Pomozte chudému slepci!“ Po nekolika krocich se darce otoci a je Sokovan kdyz vidi, jak ,,slepy* nadzdvihne
bryle a podiva se do hrnecku. Darce se rozlobené vrati a prohlasi ,,Vy nejste slepy!* ,,Slepec* odvéti: ,,Ano pane, nejsem.Ten
slepec je na dovolené, a ja jsem si jen vypdjcil jeho misto. VétSinou jsem hluchonémy na druhém konci ulice.” Nedalo by
mnoho prace se zeptat ,.slepce” pfedem a dozvédét se pravdu jesteé pred vhozenim mince do hrnicku. A prave tak neni tfeba
mnoha otazek, chcete-li se néco dozvédeét o tom ¢€i onom nabozenstvi. A presto se malokdo ptd, a kdyz se jednd o
nabozenstvi, otazky ani nejsou obcas dovoleny. Po tolika letech cestovani a pfedndskach riznym audiencim v riznych



zemich a kulturach mne vzdy potési, kdyz posluchadi maji zdjem a zahrnou mne otazkami. OvSem vim, Ze vétSina kazatelt a
ucitelti tuto moznost nenabizeji.....

Jakv duvod pro vasi viru mate vy ?

Vsechna nabozenstvi - v ur¢itém bodu - vyzaduji viru. VéEtSinou to neni vira v Boha, ale v n&jaky nabozensky systém,
samotnou cirkev, v zakladatele, nebo v momentalniho viiddce. Date-1i svou viru v nékoho mensiho nezli je Bih, i kdyz ta
osoba prohlaguje Ze Boha zastupuje, kazdopadné - diive nebo pozdgji - dojdete ke zklaméani. Clovék se pak stane cynickym
a odvrati se od veskerého nabozenstvi, a odmitne jakoukoliv moznost se pravdy dopidit. Nebo, na druhé strané, se ¢lovék
stane opatrnym a vaznéj$im hledac¢em, moudiej$im a vice rozhodnutym poznat Boha, ale zaroven velmi obezietnym tam, kde
se jedna o sliby a uceni pouhych lidi....

Jak uvidime na nasledujicich strankach, kazda ,,vira,* ktera neni zalozena na diivodu, ktery je podpofeny nezvratitelnou
evidenci, je totalni posetilost. Bible predklada zaznam toho, co nazyva ,,vira,” souhrn pravd, ktery nam dava jediné mozné
odpovédi na finalni otdzky zivota. Chceme se k t€émto otdzkdm postavit poctive a otevien¢ a zaroven se velmi opatrné ujistit,
ze odpovédi, ke kterym dojdeme, jsou platné. Dovolime, aby kritikové napadli Bibli ze vSech pohledd. Objevime, Ze
evidence na podporu ,,viry* je absolutné nevyvratitelna.

Neni nic nespravného v kladeni otazek, kdyz hledame pravdu. Vlastné zkoumavé otazky jsou podstatné v procesu
hledani pravdy. At uz jsou odpovédi jakékoliv, tyto musi byt dale zkoumany, az se jeden ujisti, ze pravdu skute¢né nasel.
Tato kniha je vlastné série otazek, které se upfimni hledaci (a i mnoho kritikd, skeptikt i ateistl) ptali - spolecné s logickymi
odpovédmi pro kazdou danou otazku. Nasledujici otazky byly pokladany autorovi této knihy upfimnymi lidmi, ktefi poctiveé
hledali evidenci, ktera by opravdu podpofila pravou viru - jini se opét snazili Bibli popfit, a zniCit viru, kterou Pismo
lidstvu nabizi. Zajmy vyjadrené tazateli kryji Siroké pole namétti od toho, zda lze zjistit Ze Bible pravdiva je, az po to zda
Jezi$ Kristus skutecné existuje, zda je opravdu Spasitelem hiisnikd, a jak miize ¢loveék mit jistotu spasy. Piesnost biblickych
predpovédi je dal§im predmétem, ktery si zada nasi pozornost. Historicka i védecka platnost Bible bude pravé tak zkoumana,
jako otazka existence Boha Bible, a jiné problémy Zivotni diilezitosti. Format je velmi jednoduchy: Je podana otazka a autor
podava odpovéd tak, jak dosel k porozuméni problémt Bible, védy, historie a zkuSenosti. Kapitoly jsou rozdéleny podle
diskutovanych predméti..............

Ten, kdo chce filosofovat, musi nejprve pochybovat o v§em....  -Giordano Bruno -

*

Kdyz si zakladatel nového nabozenstvi postézoval na nedostatek nasledovniki, Talleyrand
mu odvétil: “Zacit nové nabozenstvi neni lehka véc, ale néco vam poradim. Nechte se ukiizovat,
pochovat a tfetiho dne vstaite z mrtvych; potom ¢ifite zazraky, kiiste mrtvé, hojte vSechny neduhy,
vyhéanéjte démony, a potom mozné dosédhnete svého.* Talleyrand tim naznacuje, ze nabozenstvi je
humbuk; ze musi byt zalozené na 1z..... Samuel P. Putnam v knize ,,400 Let Volné Myslenky.*

*

Jak je to, ze tesaf, narozeny z lidu jehoz velci ucitelé byli uzkoprsi, zahotkli, netolerantni pedanté,
se stal suverénnim nabozenskym Uc¢itelem jakého svét kdy poznal... tou nejdilezitéjsi osobnosti
v historii svéta? - W.S.Peake -

*

Zadna revoluce, ktera se kdy odehréla, se neda pirovnat k té, kterou vyvolala slova
JeziSe Krista..... - Mark Hopkins -

%k

R RY cessee

Teoreticka mysl (Kiestanstvi) mize do sebe pojmout vSechno co véda je schopna objevit
a jesté vyzvat védce, aby hledali hloubé&ji a hloubgji.... - Gordon Allport -

*



Dukaz, Duvod, Vira.

Skok do tmy

Otazka: Vzdy jsem rozumél, Ze je rozdil mezi dlverou (belief) a virou (faith). ve smyslu ze diivéra je zaloZzena na
faktech a vira, protoZe se tyka nabozenstvi, musi byt oddélend od dikazu i divodu. Zni to sice rozumng, ale posledni dobou
jsem zacal premyslet, zda a pro¢ by to méla byt pravda. Mtizete mi pomoci?

Odpoved’: Zapasite s vaznym neporozuménim, které jiz v historii pfivedlo mnohé pod jho nabozenstvi. Bible stavi
viru i davéru na stejnou troven bez jakéhokoliv rozdilu mezi nimi. Samotny selsky rozum a trocha tivahy vam povi, ze vira
musi mit faktualni zaklad pravé tak jako divéra. Vira neni skokem do tmy. Kromé toho vira v Boha a Jeho Slovo, protoze

vvvvvv

A proto by méla vira mit mnohem solidnéjii zakladnu, nezli pouha dtvéra. Clovék si mize dovolit uréité nejistoty v
zalezitostech tohoto svéta, ale pouze hlupak se bude citit pohodIn€ i jen s nejmensi pochybnosti ve vécech, které na nas maji
efekt po vé&nost. Nepiekvapuje tudiz, Ze veliky apostol Pavel napsal ,Provéfujte vSechno, drzte se toho, co je
dobré.” (1 Tesalonskym 5:21).

Luka$ nam fik4, béhem poslednich 40 dni, které Jezi§ stravil se svymi apostoly po vzkiiseni, ,mnoha dukazy
prokézal, ze je Nazivu“ (skutky 1:3). Je jasné, Ze JeZi§ nepovazoval za dostateéné se jen ukézat, aniz by podal n&jaké
dikazy o tom ze je skutecné nazivu. Povazoval za zcela legitimni a zasadni dokazat Ze je Tim, ktery byl ukfizovany a ktery
vstal z hrobu v tom stejném téle, (i kdyz mélo nyni novou, slavnéjsi formu), ve kterém byl do hrobu ulozeny. ,Podivejte
se na mé ruce a nohy, Ze jsem to ja.“ tekl sokovanym udednikiim, kdyZ se s nimi setkal poprvé po svém
vzkiiseni. ,Dotknéte se mne, a podivejte se, duch nema maso a kosti, jak to vidite u mne.” (Lukas
24:39). Domnivali se zprvu ze vidi ducha, ale On jim dokazal opak. Nevéticimu Tomasi, ktery nebyl prvniho setkani pfitomen
tekl: ,Poloz svUj prst sem a pohled na mé ruce, sahni svou rukou a poloz ji do mého boku....*
(Jan 20:27). Toto byl nevyvratitelny diikaz!

Zdravy rozum nam piikazuje, abychom zadali striktni diikaz dfive, nezli se k né¢emu zavazeme, nebo n¢kde své Gspory
investujeme. Jak mnohem dtilezit¢jsi je si byt absolutné jisty(a) nezli virou akceptujeme takové véci, které rozhoduji o nasi
vécné budoucnosti. Ta prava ,vira“ jak uvidime, mtize byt pouze zalozena na solidnim dikazu - ne na pocitu, intuici ¢i
emoci. Tim mén¢ na slepém podiizeni se n¢jaké nabozenské autorité.

,,.V1dét*™ - znamena to ,,verit*?

Otazka: Znamé réeni Fika: ,,Vidét znamena vefit* - piesto Bible fika ,ZIjeme virou, ne tim co vidime® ¢
Korintskym 5:7) Tyto dvé myslenky se zdaji byt v konfliktu. Ktera je pravdiva?

Odpovéd’: Prvni réeni, i kdyz ¢astecné pravdivé, mize vazné zavadét; to druhé je pravdivé absolutn€. Zatim co vidét
obcas pomuze jako svédectvi udalosti, ¢lovek ,,nevidi® vzdy zcela pfesné. A tak ,,vidét neni vzdy dostatecnym divodem pro
uvéfeni. Dale, ,,vidéni® neni nezbytné pro véteni protoze my jasné véfime v mnoho skutecnosti, které jsme nevidéli....

Na ptiklad mnoho lidi nevidélo Cinu svyma o&ima - a presto véfi Ze takova zemé existuje, na zakladé svédectvi téch
ktefi tam byli, a i jiné evidence. Nikdo nikdy nevidé€l pfitazlivost, i kdyZ pozorujeme to, o ¢em se domnivame Ze jsou jeji
efekty. Prave tak jest€ zadny védec nevidél energii, a pfesto se vefi Ze je to néco, z ¢eho se sklada cely vesmir..... Kromée



toho, zdani nékdy klame, jak kazdy ze zkuSenosti vi. Fata morgana v pousti ukazuje na vodu, i kdyz je to jen horky pisek.
Kouzelnik na jevisti dovede osalit divaky tak, Ze ,,vid&ji“ nemozné. Vlastné ve skute¢nosti nikdy ,,hevidime* to na co se
divame! Ty ¢tenafi nevidis stranku a tisk toho co prave ¢tes. To co ,,vidis“, je dojem, €inény na tvé mozkové buiiky, odraz
neseny svételnou vinou do oc¢i a potom spojenim nervii do mozku. Zda tento dojem je presné takovy jako je skutecnd stranka

a skutecny inkoust - je néco, co my lidé, nikdy zde nepozname. A tak ,,vidét” neni to co si ¢lovék predstavuje, a ,,vidéni*
neni tou nejlepsi cestou k vife nebo uvéfenti!

Britsky astronom Sir James Jeans prohlasil: Vyznamnym uspéchem fyziky dvacatého stoleti neni teorie relativity , ani
quantova teorie ¢i rozbiti atomu - ale vseobecné uznani, Ze jsme se jesté nedostali do kontaktu s finalni realitou...

Kracime virou - ne zrakem..

Jezisova slova, kdyz se ukéazal pochybujicimu Tomasi jsou velmi pou¢na: ,, Tomasi, uvéril jSi, protoze jSi mne
uvidél. PoZehnani jsou ti, ktefi nevidéli a pfesto uvéfili.“ gan 20:29). O vzkiigeném Kristu, ktery je nyni po
pravici Otce, Petr pise: ,,| kdyZ jste Ho nevidéli, milujete Ho, i kdyZ ani ted nevidite, véfite v Ného...”
nedotkli, nemohou v N&j uvéfit.... A paklize ,,vidét je vé&fit, nikdo by nikdy nemohl uvéfit v Boha, protoze ,On jediny je
nesmrtelny a pfebyva v nepfistupném svétle; Jeho nikdo z lidi nespatfil a spatfit nemaze.“ ¢
Timoteovi 6:16). Apostol Jan prohlasuje ze ,Boha nikdo nikdy nevidél“.. (an 1:18, 1 Jan 4:12). A pfesto mame v Boha
vetit, a veliké mnozstvi inteligentnich lidi v Boha véri, aniz by Ho kdy vidéli fyzickyma ocima. Je tedy ziejmé, Ze vira
nespociva ve vidéni zrakem, ale v tom Ze nds poji s tim, co je neviditelné. Grandiozni kapitola Bible na viru za¢ina: ,Vira je
podstatou véci které nevidime....“ zidim 11).

Tato prohlaseni Bible odhaluji veliky omyl v uceni visualizace. Na piiklad pastor nejvétsi kongregace na svété uci, ze
"je nemozné mit viru a obdrzet odpovéd’ k modlitbé bez jasné visualizace objektu ¢i vysledkii za ktery se modlime..” (Paul
Yonggi Cho ,,Ctvrta Dimenze*). Pravé naopak, pokus o visualizaci a tak ,,vidét™ ni¢i viru, ktera piece zahrnuje pouze to, co
Lnevidime“! Uvédomte si, ze ,kracime podle viry, ne zraku® je s visualizaci neslucitelné! Ty nejdiilezit&jsi prvky
tohoto fyzického zivota jako lasku, radost, mir, Gicel, spokojenost, pravdu, spravedlnost a pod, nemizeme ani vidét, ani
vysvétlit! Neni tomu tak dlouho, co cely védecky svét véril, ze fyzicka véda jednou vSechno vysvétli - véetné védomi. Tato
nafoukana nadéje uz neni tak hlasité¢ vyslovovana. Laurelat Nobelovy Ceny, John Eccles poukazal na neddvny objev Ze mysl

je nefyzicka jednotka, ktery zapficinil pad védeckého materialismu. (Sir John Eccles & Daniel N.Robinson ,,The Wonder of Being Human -
Our Brain & Our Mind“ - 1985).

Dalsi nositel Nobelovy Ceny, Erwin Schroedinger, ktery hral tak vlivnou roli v dne$ni fyzice prohlasil: Védecky obraz
skutecneho svéta je hriizné tichy o tom, co je tak blizko nasim srdcim, o tom na cem nam tolik zalezi. Nevi nic o dobru a zlu, o
Bohu a vecnosti... Odkud jsem prisel a kam jdu? To je ta uzasna a nezodpovéditelna otazka pro kazdého z nas. Véda na ni
nemd OdeVéd’... (Citat Erwina Schroedingera v ,,Quantum Questions :Mystical Writings of the World’s Great Physicists* 1984).

,,Vidéni“ ma vazné limitace a proto ma malo co do €inéni s ,,uvéfenim® a uz vibec nic s ,,virou.“ Chceme-li poznat tyto
dilezité skutecnosti, o kterych véda nevi nic, musime mit viru. OvSem toto prohlaseni okamzité ptinese otazku jak muizeme
vétit v to ¢i v koho, co ¢i koho vidét nemtzeme. Vira musi stat na evidenci, kterd je nezavisla na fyzickém vidéni a védeckém
overeni - ale ktera je presto nevyvratitelna! Zbytek této knihy ma o tomto mnoho co vysvétlit........

Je nespravné pozadovat dukazy pro to, v co veéfime?

Otazka: Od détstvi jsem vyrastal v urcité cirkvi a véfil vSechno co mné€ rodice a knéz ucili. Jak jsem vyrustal, pocal
jsem mit pochybnosti; ovSem kdyz jsem se zeptal knéze, bylo mi feceno Ze musim piijmout v§e co Svaty Otec a biskupové
prohlasuji. Chtél jsem, ale otazky mi nedaly pokoj. Je chybné pozadovat n¢jakou evidenci ¢i dokonce diikaz toho, co cirkev
uci?

Odpoved: Je neuveritelné, jak mnoho lidi, ktefi chodi pravideln€ do kostela pfijmuli nelogickou a nebezpe¢nou ideu, ze
v piipadé nabozenstvi by se ¢lovék nikdy ptat nemél, protoZe to naznacuje ,,nedostatek viry.“ Pravé naopak! Clovék se ptat
musi a nesmi piestat, dokud nedostane uspokojujici odpovéd’. Skepse je vlastn¢ zakladnim prvkem na cesté k viie - pokud



»hezatvrdne® do pychy nebo se nestane plastikem pro predsudky. Naivita neni zddnou pomoci na cesté k pravé vire, je
vlastn€ jejim nepfitelem...

Vira je absolutni a totélni diivéra. Je jasné, Ze nikdo jiny neZ Biih si nezaslouzi nasi absolutni a totalni viru. ,M&j viru

v Boha“ fekl Jezis. (Marek 11:22). A tak, jakmile je takovéa vira zaméfend na nékoho (pastor, knéz, guru), nebo na néco
(kongregace, cirkev, instituce) jiného nez na Boha, je zaméfena nespravné. Buh jediny je vSemohouci, vSevédouci a
vSudepfitomny, a tudiz neni mozné aby nas zklamal, véfime-li Mu. Pouze On je hoden nasi absolutni divéry; také nas drzi
odpovédné za to jak Ho zname osobné a jak na této bazi v N&j skladame svou viru.

Znat Ho osobné? Ano. U¢i nas to jak Bible, tak i prosty rozum. Kazdy knéz, pastor, guru &i cirkev, vydavajici se
za prostrednika mezi ¢lovékem a Bohem, a prohlasujici vér mi, uz timto vyzaduje totalni duveéru, kterou mame mit pro
samého Boha. Pochopitelné, paklize jakakoliv osoba ma jednat jako prostfednik mezi Bohem a zbytkem lidstva, musi sam
byt Bohem, protoZe nikdo jiny neni hoden diveéry bez jakychkoliv otazek. Jezi§ Kristus je Biih, ktery se stal clovékem skrze
zrozeni z panny. A proto Bible u¢i ,je jeden BUh a jeden (pouze jedent) prostfednik mezi Bohem a lidmi,

é'OVék, (ktery je také Bohem) Kristus Jezis" (1 Timoteovi 2:5).

Kazdy nabozensky systém, ktery vyzaduje viru ve své uceni na zaklad¢ Gdajné autority spise nez na podkladé tvrdé
evidence, ktery neni ochoten dovolit svobodné prozkoumani upiimnou a zvidavou mysli, si nezaslouzi nasi davéru.
Myslenka, ze pouze knézska ¢i klerikalni elita je kvalifikovana rozhodnout pravdu v oblastech nadbozenstvi, moralky ¢i viry,
a jejich dogmata pfijmuta bez jakychkoliv otazek nebo pochyb, je lez ktera stala miliony lidi jejich svobodu, a mir duse na
zemi, a odsoudila je na véky. Sam Biih navrhnul lidstvu ,,PFijdi @ budeme spolu uvazovat....“ (1zaiss 1:18). Této rady
se budeme drzet skrze celou tuto knihu....

Jakou roli hraji evidence a duvod?

Otazka: Je mi jasné, ze nedava smysl a je dokonce nebezpecné vérit néCemu jen proto, néjaka cirkev nebo nabozensky
vudce fik4, Ze tak veéfit musim. Je jasné, Ze néjaky podklad pro viru byt musi. Ale jsem zmateny z toho, ze paklize mam viru
podpofenou diivodem a evidenci - pak to pfece uz neni ,,vira.“

Odpovéd: Vas zmatek pochazi z predstavy, ze kdyz jakdkoliv evidence a rozum jsou ve vife obsazené, potom to ¢ini
viru kompletné raciondlni, coz by nedavalo smysl. Je jasné, Ze nepotfebujete viru v néco, co je samo-evidentni, nebo co Ize
dokézat beze zbytku, jako tfeba skutecnost, Ze je na nebi slunce a Ze posila své teplo na zemi.

Na druhé stran¢ rozum a evidence mohou ukdzat smér, kterym se vira ma brat - a musi se brat. Ano, vira nesmi
porusovat rozum a evidenci, jinak by byla neraciondlni. Vira prosté ucini krok za racionalitu, ale pouze ve sméru, na ktery
evidence a rozum poukazaly! Myslenka ,,skok viry™ (Ze vira neni racionalni) byla propagovana obcas skolou filosofie a
nabozenstvi. Kdyby tomu tak bylo, nebyl by jiny zaklad pro to co vétite, nezli pocity nebo intuice. Vysledkem by byla vira v
cokoliv. Jak se obcas tika, “kdyz to pro tebe funguje, potom je to jist¢ O.K.” To je nesmyslnd myslenka, ktera popira
absolutnost pravdy.

Podlé takové teorie je ,,vira“ dulezitéjsi, nezli pfedmét této viry. Nezalezi na tom co véfis, hlavné Ze v néco veéfis. V
néco piece veérit musi§ - tak udé€lej ten ,,skok™! Je to ,,véreni, “ které pusobi efekt, ktery ¢loveék hleda - teorie, ktera ma
docasnou a omezenou pravdu. Ano, véfit v ,,Silu“ z ,,Hvézdnych Valek,” nebo ze Buh je takovy magicky dzin, ktery existuje,
aby splnil jakakoliv ptani, pfinasi takovy dobry povrchni pocit. Nakonec se ale prokaze byt klamem, cela ta bublina euforie
praskne a zanecha ¢loveéka v hor§im stavu nez pred pocatkem....

Vira je reakce na prokazanou pravdu.

Na povrchu se zda byt zcela opravnéné odmitnout rozum a diikazy, protoze Bih je daleko za hranici nasi schopnosti Ho
plné pochopit a tim také mimo dtikaz, ktery bychom pochopit mohli. Jak mtize evidence - tim méné ditkaz mit jakokoliv roli
ve vife k Bohu? Jak uz jsme poznamenali, v ptfipad¢ Zze by rozum nehral vibec zadnou roli, potom Clovek muize veéfit v




Jjakéhokoliv boha - myslenka, kterd je jasné falesnd. Clovék néjakou evidenci mit musi aby uvéfil, ze viibec néjaky Bih
existuje. Jak jinak podpofite samotnou ideu Boha?

Na §tésti, je dostatek evidence viude kolem nds. ,Nebesa prohlasuji BoZi slavu“... zam 19:1) ,Jeho
vécnou moc a bozstvi, i kdyz jsou neviditelné, Ize totiz jasné poznat jiz od stvoreni - kdyz lidé
pfemysleji o Jeho dile, takZze jsou (cl¢ lidstvory bez vymluvy...” Clovék se nemfize mnoho nau¢it od té
neuvetitelné skuteCnosti vesmiru, od nadherné jednoduchosti atomické struktury prvkd, az po neuvétitelnou komplexitu zivé
buriky s deseti tisici chemickych reakci v dokonalé balanci jedna s druhou, bez uvédoméni si, Ze to v§echno pfece nemohlo
vzniknout nahodou! Konstrukce, vzor prostého stromového listu, (nemluvé o lidském mozku!) vyzaduje inteligentniho
Néavrhare, Konstruktéra, ktery Sam je mimo a nad naSe nejvySsi myslenky a chapani - protoze jinak by nemohl byt schopny
stvofit a zaroven fidit vesmir. A proto je vhodné a rozumné seznamit se s neuvéfitelnym fadem vesmiru, a z takovéto
evidence dojit k zavéru, ze jak vesmir, tak i my sami jsme nemohli povstat jen ndhodou ale Ze jsme byli naplanovani a
stvofeni inteligentni Bytosti, ktera toho schopna byla. Evidence a rozum poukazuji k Bohu! Toto neni pouze legitimni, ale i
zasadni krok k poznéani Boha.

Tento Buh, ma-li byti Stvofitelem, a Udrzovatelem vesmiru, musi mit schopnosti, které jsou nekonec¢né daleko za
hranici nasi schopnosti pochopeni. Rozum je schopen sledovat evidenci pouze do urcité vzdalenosti, potom shledd, ze neni
mozné jit dal. A to je ten bod, kde dalsi krok mtize udélat pouze vira ale ktery je, (a také musi byt) ve sméru, na ktery rozum a
evidence ukazuji! Ateista vidi tu stejnou evidenci a také ugini krok ,viry* za hranici rozumu. Bohuzel, ateista udéla krok ve sméru
opacném, a aby uniknul dusledkiim které plynou z pfipusténi existence Boha, rozhodne se popfit jakoukoliv evidenci a tim se
stava jeho ,,vira“ zcela iracionalni a vlastné zadnou skute¢nou virou neni. Existuje mnoho specifické evidence pro viru jak v
Boha, tak i Bibli jako Jeho Slovo, ale o této evidenci budeme hovotit pozdé&ji.

Nutit se k vife je nebezpecné!

Otazka: Bojoval jsem s tou véci, které se fika ,,vira,” po cely sviij zivot. Chei ,,uvéfit“ v Boha, ale nijak se mi to
nedafi. Stale mam ty sziravé pochyby. Co mam délat?

Odpoveéd: V zadném ptipadé se nesnazte ,,pfinutit se” do viry v Boha Bible. Postavte se nejprve tvari v tvar logické
nutnosti Bozi existence. Bez Boha by neexistoval ani vesmir, ani my, bez Boha by neexistoval ani smysl, ani téel pro
cokoliv. Bible za¢ina: ,Na pocCatku Blh stvofil nebe i zemi..“ Ano trochu se nepokousi argumentovat o Jeho
existenci, protoze tento fak je samo-evidentni z vesmiru ktery vidime kolem nas, a byl implantovany do naseho svédomi
samym Bohem....

Bible, bez jakékoliv omluvy prohlasuje: ,BUh neexistuje“ si fekl hlupak ve svém srdci...zaim 14:1,
53:1) . Kazdy premyslejici clovék musi souhlasit. Pouze hlupdk se mize domnivat, Ze vesmir povstal sam o sobé. Uz sama
jedna ziva bunka lidského téla je, podle nositele Nobelovy Ceny Linnuse Paulinga ,sloZzitéjsi nez mésto New York.”
Predstavovat si, ze samotny zivot (zéhada, kterd je mimo hranice védy ji pochopit) a neuvéritelna komplexita hmoty ktera
zivot podporuje, vznikly ndhodou - je zcela absurdni!

Veskera evidence ukazuje na Boha.

Dejme tomu, ze dva trosecnici z potopené lodi bloud€ji po dny v mofi, az pojednou pfistanou na malém ostrovu. Jejich
tajnou ned¢ji -pochopitelné - je, Ze ostrov je obydleny, ze naleznou potravu, lékarské oSetfeni a transportaci domt. Kdyz se
tak prodiraji dzungli, pojednou narazi na zcela zautomatizovanou tovarnu, kterd naplno pracuje. Jeden z trosecnikd zvola
»zaplat Bih! Ostrov je obydleny! Nékdo tuto tovarnu musel udé€lat a tidi ji!*“ ,Jsi cvok,” odvéti druhy. ,,UZ jsi byl pfili§
dlouho na slunci! Neni zadny diivod pro viru, Ze tato véc byla naplanovana a zhotovena né&jakou inteligentni bytosti. To se
vSechno sestavilo ndhodou v pribéhu - kdo vi, kolika miliard let!  Ten prvni ¢lovek se podiva dol na zem a vidi hodinky
s rozbitym ndramkem lezici v trav€. Zvola opét:“Podivej se, hodinky! To dokazuje, ze ostrov je obydleny!* ,D¢las si
legraci?* odpovida jeho spolecnik. Tato véc je pouhd konglomerace atomd, které tak pfiSly dohromady ndhodou za miliardy
let namatkového vybéru.”



Zadny ¢lovek  zdravého rozumu by si kdy predstavoval, Ze tovarna &i hodinky vznikly nahodou. Jak potom miize
racionalni tvor tvrdit, Ze vesmir veSel do existence nahodou - tim mén¢ Ze tak vznikly zivotni formy na zemi! Jedna jedina
tisicl riznych druhd, a vSechny pracuji spoleéné v dokonalé rovnovaze! Nasi nejlepsi védci nejsou sto vyprodukovat lidsky
mozek dokonce ani se vSemi pocitaci a technologii k dostani! Pouze Biih je tak schopny! V zadném pfipadé to nebyla
nahoda!

Pravé tak nedava smysl ze by Bih stvoiil ¢lovéka, aniz by pro n¢j mél definitivni ucel. Neni nic tak zmateného,
zbytecného, jako inteligentni osoba bez smyslu a cile v Zivoté. Na druhé stran& neni mozné, aby vznikla myslenka ,smyslu“ nahodou,
protoZe Ucel a nahoda, jsou v totalni opozicil Nemuze byt Projekt bez Projektora. A proto vime, ze Bih mél v nasem stvoreni
urcity plan. A paklize mél, potom také musel udélat né¢jakou cestu komunikace k tomuto ucelu. Bible o sob¢ tvrdi, Ze je
Bozim Slovem pro lidstvo, a vysvétluje Bozi ucel a plan. Neceka, ze tomu uvéfime, bez dostateénych dikazi, a tak to Slovo
ma v sob¢ veliké mnozstvi evidence - mnoho z toho vidite v muzeich tohoto svéta a je tak nevyvratitelna, Ze nikdo, kdo je
schopen Bibli ¢ist, nema zadnou omluvu pro pochyby o jejich tvrzenich. Pfedneseme mnoho takovych dikazi v této knize.

Hlavnim dikazem Bozi existence které Bible nabizi, je splnéni stovek riznych predpoveédi, proroctvi. V 1zaidsi 46:9-10
Biih fika, ze svou existenci dokaze tim ze fekne co se stane, jesté nez se to stane. V 1zaiasi 43:10 Buih pravi Israeli Ze je Jeho
svédkem, jak pro sebe tak i pro svét, ze On je Bth. Jak to? Protoze mnoha proroctvi, ktera Biih pronesl o Israeli a kterd se
splnila, jako: Ze Zidé budou rozptyleni po celém svété do kazdého naroda; e budou nenévidéni, pronasledovéni, zabijeni
jako zadny jiny nérod (antisemitismus); ze budou zachovani - navzdory Hitlerim, ktefi se je budou snazit vyhubit; a ze v
poslednich dnech budou piivedeni zpét do své zemé ..... a mnoho dalSich predpovédi, které byla jasn€ splnény, a které se plni
pointa je, ze by nikdo nemél vérit cemukoliv, bez bez solidniho ditvodu pro véfeni, Ze je mocna evidence pro existenci Boha,
a ze Bible je nepiekonatelna....

Mate-li evidenci a duvod - k ¢emu je vira?

Otazka: Paklize evidence a divod jsou zasadni ¢asti viry, potom nechapu pro¢ Buh vyzaduje jesté viru? Pro¢ nam
neda vSechny diikazy? To ze musim jesté udélat ten krok viry, se mi zda nerozumné.

Odpoveéd: Odpoved’ k vasi otazce je nadiktovana nasi vlastni limitaci. ne proto ze by Blih mél néjaky nerozumny
pozadavek. Mit vSechno prokazano a promysleno, museli bychom se stat rovni Bohu. Je ziejmé, Ze nejsme: Jsme koneéni,
Bih je nekone¢ny. Prost¢ nemame kapacitu porozumét vSemu o Bohu a Jeho vesmiru. Proto Mu potiebujeme vétit, fika-li
nam o vécech, které nejsme schopni pochopit. A tam pfichazi na fadu vira.

To, co jsme schopni porozumét o vesmiru a nasi odpovédnosti vii¢i Bohu z rozumu a naseho svédomi je dostate¢né, aby
nam ukazalo spravny smér. Kdyz vime na zéklad¢ evidence ze Bih existuje, zddame Ho, aby se nam vyjevil a ukazal nam
svou vuli pro naSe zivoty. Jsme ochotni Mu véfit ve vSem co nam fik4 - i kdyz vS§emu nerozumime. Pozndme (jak uvidime)
ze On k ndm promluvil z Bible, a to velmi jasné a srozumitelné.

Vira nam odhaluje vesmir
za hranici naseho chapani.

Ta prva vira nam otevira poznani Boha a Jeho pravdu, kterou bychom jinak nepoznali.. To je ta cena viry v Boha. Jak
Ho jednou pozname a mame jistotu ze skuteéné slySime Jeho, potom porozumime Jeho pravdé tim, Ze uvéfime to, co On tika.
Vysledkem je skutecnost ze chapeme a rozumime tomu, co by pro nas bylo jinak nepochopitelné. Na piiklad Bible



prohlasuje: ,Virou rozumime, ze svéty byly stvofeny Bozim Slovem, tak Ze véci které vidime,
nevznikly z viditelného..” Zidim 11:3)

Tato slova, napsana téméf pred 2000 lety, ndm jasné prohlasuji, ze vesmir byl vytvofen z neviditelné substance. Nikdo
v t¢ dob¢ - ani po vSechna ta staleti, m¢l dostate¢ny védecky um, aby dodal evidenci pro toto tvrzeni. Diikaz musel pockat, az
moderni véda dohonila to, co Bible napsala pfed mnoha lety. Dnes vime, ze vesmir je slozeny z neviditelné podstaty nazvané
védél Kiestan vie co védét potieboval: Ze Biih vyslovil vesmir do existence svou nekone¢nou moci, a vytvofil jej z nééeho,
co je neviditelné.

Fakt Ze tato slova se nalézaji v Bibli je jeden z divodi, vétit ji spise, nez jakékoliv svaté knize jiného nabozenstvi. Jako
kontrast, tyto knihy, jejichZ prohlaseni jsou daleko od prohlasenich, které by véda mohla pouze piijmout - nikdy vyvratit
(jako Bible), obsahuji mnohé smésné myslenky které odrazeji uroven chapani a kultury lidi doby, kdy byly napsany. Kdysi
se véfilo ze Zemé je plocha, a Ze je umisténa na zadech Zelvy, ktera plave v moii. Rekové se domnivali, Ze obr Atlas drzel
Zemi na svych pazich. Egyptsky vycet stvofeni zahrnuje bohy (jako tieba bih slunce, ktery se narodil na kvéting), nékteti z
nich byli ¢asti zvirata, ¢asti lidé.

Platon se domnival, ze Zem¢ je ziva bytost, kterd kdyz se otfese, plisobi zemétieseni. Bible, napsana ve stejném
¢asovém obdobi lidmi, ktefi zili ve stejnych kulturdch, je zcela prosta takovych myti. Dokonce i Kordn, napsany mnohem
pozdé¢ji, obsahuje arabské myty. Jak uz bylo Casto poukdzano: Bible je jedinou knihou staroveku, kterd je presnd ve vSech
védeckych detailech. Druhé knihy z té doby obsahuji legendy a prilis deétinské omyly, nez aby se o nich dalo uvazovat.
Dokonce i Koran, ktery je srovnatelné modernéjsi, obsahuje historické a chronologické omyly. (S.Maxwell Coder & George F.
Howe, ,,The Bible, Science and Creation* 1965). Je mnoho dal$ich divodu pro viru v to, Ze Bible je tim ¢im o sob¢ tvrdi ze je:
Neomylnym Bozim Slovem. Na nasledujicich strankach o tom budeme uvazZovat pfi reagovani na pocetné otazky..

Je vira silou mysli?

Otazka: Jednou z mych oblibenych knih byla ,, Sila Pozitivniho mysleni.* Jeji autor tam pise, Ze ,,pozitivni mysleni*
je jiné slovo pro ,,viru.” Pov§iml jsem si, Ze jeho hlavni ucednik tika totéz, ze ,,vira® je to, co on nazyva ,,mysleni moznosti
(possibility thinking). Nazyva JeziSe Krista tim ,,nejvétsim myslitelem moznosti v§ech dob.“ Néco mi na tom vadi, ale nevim co.
Mizete mi to vysvétlit?

Odpovéd’: Uz jsme si fekli, ze Jezis u¢il : M&j viru v Boha...” (Mark 11:22) a e vira miize byt pouze v Boha, protoze
On jediny je hoden totalni dGvéry. Na druhé strané miiZe - i ateista ucit na seminafi ,,Pozitivniho mysleni, a také jich mnoho
uci. Je tedy zfejmé, ze pozitivni mysleni nema s virou nic spoleéného. Ve skutecnosti je pozitivni mysleni v tplné opozici k
vife.

Teorie pozitivniho mysleni uéi, Ze myslenky, at’ uz ,,pozitivni* nebo ,,negativni* ovliviuji vlastni télo i osobnost, a tim
zdravi. Kromé toho se véfi, ze nase myslenky ovliviiuji i jiné lidi - a tim svét kolem nas. A tak uspéch ¢i netspéch se dajné
tvofi silou mysli.... Na druhé strané vira je zamifena na Boha a Jeho v§emohoucnost, nikoliv v udajnou silu vlastni mysli - at’
uz védomou ¢i nevédomou. Jaky rozdil! Pro pozitivni mysleni je zcela jedno zda Bih je skutecny ¢i neni - dilezita je ,,vira!“
A tak se z Boha stalo placebo, které aktivizuje viru. Clovék muize véfit v kosmickou energii & cokoliv. Ve co rozhoduje je,
zda véfis. Co tuto viru spousti, neni podstatné. Jasné je, ze kdokoliv veéfi v pozitivni mysleni, se odvratil od Boha a je velmi
podvedeny.....

Neuniknutelna a vitalni volba.

Stojime pred volbou: Bud’ uvéfit v silu pevné viry, ktera aktivizuje néjakou zdhadnou psychickou silu mysli - nebo
uvefime Bohu, jehoz nekonecna moc je jasné demonstrovana po celém vesmiru. Pouze hlupék by zvolil silu mysli pted silou
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Boha! Ta prava vira ocekava, ze Bih ucini to, co ani mysl (védoma ¢i nevédoma) ani talent, ani snaha nemohou dokazat. A
proto dulezitym prvkem viry je podrizeni se viili Boha. Vira jist¢ neocekava, ze by Biih udé€lal néco proti své vili, a ani by si
tak neprala. Vira véfi, ze Bih dodrzi své Slovo a prosadi svou vuli v Zivoté jednotlivce.

Zde je dalsi omyl: Mnozi nabozensti lidé se snazeji pouzit ,,viru,” ve snaze zapusobit na Boha tak, ze by ud¢lal néco
podle jejich wviile. Jsou takovi, ktefi povazuji modlitbu jako nabozenskou techniku pro prosazeni toho, co si pieji. Upfou svou
mysl na cil své tuzby, a snaZeji se Boha ,,presvédcit,” aby to pro n¢ udélal. A kdyz né€kdo z nich otevie seminaf a uci techniku
pro ,,splnéni modliteb,* lidé se hrnou po milionech, aby se ,,naucili“ prosadit vlastni vili.

Vlastnim piikladem nas Kristus uéi, Zze nikdy nepo&al modlitbu, aniZ by v srdci pronesl ,,Ne ma, ale Tva vule...”
(Lukas 22:42) Pavel dava stejny priklad. M¢l n&jaky neduh, ktery nazyval ,,osten v téle,“ o jehoZ odstranéni prosil Krista:
Kvli tomu jsem tfikrat prosil Pana, aby to ode mne odeslo, ale On mi fekl ,Ma milost je pro
tebe dostate€na, protoze ma sila je nejvétsi ve slabosti“ A proto rad zdstanu ve slabosti, aby
sila Krista na mné spocivala.... 2 Korintskym 12:8, 9)

Nikdo nemuGze mit opravdovou viru v Boha, paklize Ho nezna. A paklize ¢lovék Boha zna, potom kazdopadné bude chtit Jeho vdli
spInénou spige, neZ svou vlastni... Je samoziejmé, ze Buh je moudiejs$i nezli my. Dale uz dokazal svou lasku k nam. Potom -
nedava vétsi smysl vétit Jemu a nepokouset se vynucovat nasi nedokonalou vuli nad Jeho, ve vife v Jeho nekonecnou
moudrost a lasku? A to je ta prava vira v Boha! Nic jiného smysl nedava....

Leninovo dilema

Otazka: Cela ta idea viry v Boha byla vynalezena nabozenskymi vedoucimi, aby podvedli a zotrocili své privrzence. To
je jeden z rysu, ktery maji vSechna nabozenstvi spolecny: je to elitni ¢ast kléru, kterd navede lidi aby uvéfili v néjakého
mytického Boha a pak piedstirali, Ze jsou prostfedniky mezi Bohem a lidem, a tim drzeli tyto ve své moci a nechali si za to
platit!

Odpovéd: To byla Leninova teorie. Byl také materialistou. Pro ného neexistovalo nic kromé fyzického svéta, a jedina
cesta jak svét poznat, byl kontakt s nim. V souhlase s Freudem, Lenin vé&fil ze ¢loveék je podnét-reakce mechanismus bez duse
a ducha, prost¢ halda proteinovych molekul prosSitd nervy. Lidské chovani se uéi zkuSenosti a mize byt proto
preprogramovany skrze ,,modifikaci chovani,” coz je jemny nazev pro ,,vymyvani mozku,” ktery Komunisté vyvinuli do
dokonalosti - ov§em to zpisobilo destrukci ¢lovéka....

Pochopitelné, v takové teorii neni misto pro Boha, a to byla pfesné ta pfi¢ina problému, ktery Lenin vidél, kdyz se
odvazil o tom premyslet. Clovék pfece miize znat to, co existuje ve fyzické fsi. Zvitata bohy nemaji, tak pro¢ by mél ¢lovek,
ve svém evolucnim procesu si vymyslet takovou fantazii? Jelikoz ¢lovek je mechanismus podnétu-reakce, miize znat pouze
to, co ho stimuluje. Dotkne se néceho horkého-studeného a uci se horké-studené. Dotkne se néceho tvrdého, nebo je udefen
nééim tvrdym, a udi se o ,,tvrdém.* VSe co muze znat, je to, co zazil, s ¢im ma zkuSenost: Podnét z fyzického svéta a jeho
instinktivni reakce, zdédéna skrze miliony let vyvoje, potom modifikovana a preprogramovana podle vlastni zkuSenosti. Ani
véda nema jiny zdroj poznani.... Podle této teorie nemiize ¢loveék premyslet ¢i snit o nécem, co ve fyzickém svété neexistuje.
Jisté, s pomoci alkoholu muze mit vidiny riZzovych slont - ale riizova barva existuje a sloni také.... Muze snit o ,,raji“ nebo
,hebi, ale to se vZzdy podiidi zkusenosti: dobra lovisté¢ americkych indiant a zemé luxusu egyptskych faraént. To vidime
podle luki a Sipt, ¢i drahych oblekt a Sperkti pochovanych s mrtvymi.

Jakv podnét zapii¢inil reakci ,.Buh* v lidské mysli?

Tato teorie se zdala byt konzistentni a dala se demonstrovat tim Ze pochybovaé¢ dostal tikol, aby visualizoval novou
zakladni barvu do duhy. To nikdo nesvedl. Z toho je tedy ziejmé, ze kromé fyzického svéta neexistuje nic a nikdo neni
schopny pocit v mysli cokoliv co neexistuje a co nezazil. OvSem tato teoric méla jednu vadu: Posetili lidé méli fantasii o
Bohu. Odkud ta pfisla? To opovrzeni hodni knézi si museli ,,Boha vymyslet, a od t¢ doby jim plnili mysl prostych lidi, aby
je udrzeli v podruci. Komunismus lidi osvobodi od toho nabozenského opia. Ano, ale kde vzali knézi tuto ideu, paklize to, co
neexistuje nemtze nikdy pfijit do mysli 1idi? Co to bylo za ,,stimulus,” ktery zapfi€inil tuto reakci ,,Boha*“? A zde je ten
hacek. Podle Leninovy teorie musel Biih existovat, protoze jinak by si Ho nikdo vymyslet nemohl....
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Neni zajimavé, ze zatim co filosofové se po staleti snazi dokazat existenci Boha, Bible se o to nesnazi ani v nejmensim!
Je to jedna z knih, ve které by jste oCekavali mnoho sloZitych argumentli pro existenci Boha - ale neni tam ani jeden. Uz tento
samotny fakt fika néco dilezitého o Bibli a 0 Bohu: On pfece kontaktoval kaZdou osobu v jeho nebo v jejim svédomil Kazdy vi, Ze Bah
existuje, a to zahrnuje i Tebe! A tak Bible o tom ani nediskutuje, protoze celé lidstvo ma tento koncept ktery fika ze Buh
existuje....

- Carl Sagan -

Jediny rozdil mezi Panteismem a Ateismem je pouzivani slova Bih. Ateista tvrdi,
ze je pouze jedna Existence. Uznava univerzalitu zakona; uznava pfirozenou
moralitu sejné jako Panteista. - Samuel P.Putuam, vedouci ateista 19ho stoleti -

Kdo je Buh?

Vvy3§81 moc jakéhokoliv jména?

Otazka: Pro¢ jsou Kiestané v tak silné opozici vii¢éi mnoha jinym konceptiim Boha, které cti jina nabozenstvi? Ja osobné
souhlasim s vicepresidentem Al Gorem, ktery prohlasil pii presidentské ,,Snidani Modlitby* ( Presidential Prayer Breakfast) Ze
., Vira v Boha, spoléhani se na Vyssi Silu pod jakymkoliv jménem, je podle mého nazoru to podstatné...” Pomyslete na to,
jaka jednota by mohla nastat, kdyby se vSechna nabozenstvi prestala hadat a pocala ctit v§echny koncepty Boha s otevienou
mysli a v bratrském pojeti!

Odpovéd’: Ano, piedstavte si, jakd jednota by vznikla, kdyby jsme se dohodli na tom, zZe dva krat dvé se rovna péti - ale
jednota by z toho pravdu neudélala! ,,Vyssi Moc? Jak vysoka? Vyssi nezli co? A co to znamena? S veSkerou uctou k vam a
Vice Presidentovi - to co navrhujete je zcela irracionalni. Kromé toho, nemate ,,otevienou bratrskou mysl,* jak se domnivate.
Trvanim na akceptanci kterékoliv Vyssi Moci a tim jakéhokoliv Boha, odmitate ve skutecnosti dat ictu tomu pravému Bohu
a dokonce odmitate Jeho existenci. Tato posetilost byla odhalena v knize Alana Blooma ,, Closing of the American Mind.“
Bloom poukazuje na to, Ze ,, oteviFenost se stala novou médou v Americe, specialné ve Skolstvi. Kazda myslenka musi byt
respektovana, nic nemize byt zI¢. Nic nemtizeme odmitat pod zdminkou, Ze by to mohl byt omyl. Vysvétluje, ze Americané
se ve skutecnosti stali tak ,otevieni,“ Ze odmitaji nazor, Ze by néco nemuselo byt pravdivé. Ano, uzavieni mysli
,otevienosti.“ A tak vy, i Vice President jste se otevieli jakémukoliv bohu a tim jste se uzavieli moznosti, Ze je moznost
existence jednoho Boha a ti ostatni Ze jsou bozstva falesna...

Neékolik praktickych tivah.

Polozme vas navrh na praktickou rovinu. Jak by se vam libilo, kdyby vSichni popreli vasi jedinecnou individualitu a
specifickou osobitou totoznost, a divali se na vas jako na predstavitele vSeobecného konceptu lidstvi? Jak by se vam libilo,
kdyby vas ztotoznili s vrahem, nasilnikem, podvodnikem, zlodéjem prosté proto, ze kazdy z nich pravé tak reprezentuje
lidstvi? A co by jste fekl kdyz - na obranu této parodie - by se feklo Ze ,.kazdy ¢lovek je vhodny“? Pro¢ ne, kdyz ,,jakdkoliv
Vyssi Moc postacuje?
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Sotva by se nasla vétsi urdzka osobnosti, nezli popfeni jejich jedine¢nych rysi, jako unikatni osoby! Mate definitivni
kvality a vlastnosti, které vas odliSuji ode vSech ostatnich lidi ktefi kdy zili, ¢i budou na této planeté zit! Vy jste jednotlivec,
kterého nelze zaménit za jiného jednotlivee! Popfit vasi individualitu by se rovnalo popfeni vasi existence. Dejme tomu, ze
vase manzelka ¢i manzel, vase déti ¢i pratelé, by k vam necitili jakykoliv vztah, ale divali by se na vas, jako na druh
generické reprezentace lidstvi. Dejme tomu, ze by vasi Zen¢ bylo lhostejné, zda vy, nebo jina ,,forma*“ lidstvi s ni sdilela
vztah mezi muzem a zenou! Nakonec takovy vztah pfece nemusi byt se specialni osobou, ale s kazdoukoliv osobou, pravé
tak jako ,, Vyssi Moc jakéhokoliv jména “ zcela postacuje. Nebud’'me prece tzkoprsi! .... Neni jesté vétsi fraskou navrhnout, Ze
Bozi osobni kvality, atributy ¢i vlastnosti, které Ho odliSuji od tvorstva, nic neznamenaji? Jakou parodii je prohlaSeni, ze
, Kazda Vyssi Moc,” “ kazdy buth* postacuje! Jak se opovazujete fici, ze Bozi laska pro vas neznamena nic, Ze budete prave
tak $tastny a spokojeny uctivat, véfit a milovat n&jakou kosmickou silu, modlu &i tiebas i Dabla!

Stvoreni vesmiru vyzaduje urc¢ité kvality.

Faktem je, ze zaddna myslici osoba nemutze pfijmout , jakéhokoliv boha* jako Stvofitele vesmiru. A Stvofitel
existovat musi. Logika nasi vlastni existence, neuvéfitelny design a struktura vesmiru kolem nas, nuti ucinit urcité zavery, co
se Boha tyka. A na bazi téchto zavéri, musime odmitnout jakykoliv koncept Boha, ktery tyto pozadavky porusuje. Neni
pravdou, Ze ,,jakykoliv bith“ postaci. A zadna ,,Sila,* at’ uz je jakkoliv ,,vysoka,” by nemohla stvofit vesmir s lidstvo. Jedingé
osobni Btih nekone¢né moci, moudrosti a lasky je toho schopen.

Pfirozené nikdo nemtize raciondlné pfipsat stvofeni vesmiru néjaké modle, kterou ¢loveék udéla z hliny, difeva nebo
kamene! Tim méné by mohla modla stvofit lidstvo. Také by nas z4dnd modla milovat nemohla, ¢i byla hodna nasi lasky!
CozZpak by mohla kterakoliv modla ustavit standardy dobra a zla, které, jak kazdy uznava, byly zasazené do naseho svédomi?
Kdo by mohl opravdu uvéfit, ze modla, zhotovena lidskou rukou a musi byt pfenaSena z mista na misto - by méla silu délat
dobro ¢i zlo?

A presto vétsina lidstva, béhem historie véfila v modly. Dokonce i dnes, v moderni dob¢ radia, televize a védeckého
pokroku, nekolik miliard lidi stale modly uctiva a klani se jim. A neni to pouze v Africe, Asii ¢i Jizni Americe. Mnozstvi lidi
v modernich méstech Severni Ameriky a Evropy praveé tak vefi a uctivaji skutecné fyzické modly. Takto zaméfena vira vede
do spiritudlni tmy a otroctvi.... Lidstvo za to bude souzeno a to po pravu. Sam,otné svédomi a inteligence, které ndim Bth
dal, jsou v jasné kontradikci s takovou silenou povéréivosti. Bible poukazuje na posetilost viry v modly: Jejich modly
jsou stfibro a zlato. Maji usta ale nehovofi, maji oCi ale nevidi, maji usi ale neslySi, maji nosy
ale neciti. Rukama nemohou hmatat nohama nemohou chodit z hrdla nevydaji hlasku. Ti, ktefi
je zhotovili jim jsou podobni..." (Zaim 115:4-8)

A presto ¢loveék musi zahrnout modly a jakykoliv jiny koncept ,,boha‘ jako stejné platny, paklize ,, kterdkoliv Vyssi Sila*
je O.K. A paklize ne, kde udélate ¢aru vasi hranice? Kdyz se setkali uctivaci hadl, uctivaéi ohné, spiritisté, animisté a
carodéjni doktofi spolecné s Hinduisty, Buddhisty, a Muslimy v Assisi v Italii, papez Jan Pavel II ucinil neuvéfitelné
prohlaseni, ze se vSichni ,,modli ku stejnému Bohu.* Existuje mnozstvi fakesnych bohd a mnoho falesného néboZenstvi a
Bible odsuzuje kazdé z nich protoze lidstvo svadéji a zavadeji od poznani a poslusnosti pravého Boha...

Kdo je Allah?

Otazka: Allah, naopak od vasSeho tvrzeni, v knize ,,A Cup of Trembling* a i jinde, je ten pravy Buh Bible. Toto je
dokazano skutecnosti, ze biblicky preklad Hausa ze Severni Nigérie, kde zije mnoho Muslimu, pouziva jména Allah jako
oznaceni pravého Boha Abrahama, Izaka a Israele, Yahweho Starého Zakona, a Otce naSeho Pana Jezise Krista. Je lepsi cesta
pro Muslimy pro uvéteni v Bibli?
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Odpovéd: Bohuzel, toto je vSeobecny omyl, ktery se nalézd v arabskych piekladech Bible, které se pouzivaji v
muslimskych zemich. Namisto aby to Muslimim pomohlo, ponechava je to ve vife ve faleSného boha Alldha. Ztotoznéni
Yahweho jako Allaha, zapfic¢inilo mnoho zmatku a $kody.

Jednim z hlavnich propagatord tohoto omylu je fimsko-katolicka cirkev. Vatikan se domniva, ze rozdil mezi Bohem
Kiest'anstvi a muslimskym Aldhem se dd zamést pod koberecek ekumenismu. Na piiklad ,,7he Canons and Decrees of
Vatican II* prohlasuje, Ze ,, Aldh je Stvoritel.... jediny milosrdny Biih, soudce lidstva..” Jinymi slovy, jediny pravy Buh Bible.
Nic neni pravdé vzdalen¢jsiho!

Buh Mésice kmene Mohameda.

Alah neni generické slovo v arabstiné pro Boha, ale jméno jednoho boha mezi jinymi bohy, ktefi byli uctivani
nomadickymi kmeny starovéku v Arabii. Allah byl hlavnim bohem mezi asi tak 360 modly v Kaabé v Mekce. Tento
pohansky chram, kde se uctivaly modly a ktery jesté stale stoji, je dnes stfedem muslimského uctivani. Kdysi tam byly
modly zastupujici vS§echna mozna bozstva, aby si kazdy mohl vybrat podle vkusu. Allah je kontrakce jména all-Ilah, jméno
mgésicniho boha mistniho Mohamedova kmenu Quraish, kterého uctivali zvifecimi a i lidskymi obétmi po staleti, nez
obétovat jednoho ze svych synti, Abdullaha, (ktery se pozdéji stal otcem Mohameda), kdyz ho jeden kouzelnik premluvil,
aby namisto syna, obétoval velblouda..... Jméno Mohamedova otce Abdullah je zkratka od Abd ul Allah, coz znamena
»sluzebnik Allaha.* Je historickym faktem, ze Allah byl uctivan dlouho pfed narozenim Mohameda. Kdyz potom Mohamed
odmitnul polyteismus, vzal jméno tradi¢niho bozstva svého kmene, boha mésice, jako oznaceni boha Islamu, udajné jeho
nové nabozenstvi.

Pohanska praxe pokracuje v Islamu podnes.

Ve skutecnosti vétsina Islamu je pozlstatek primitivnich kmenovych zékont a zvyku, které byly jiz v existenci za dnit
Mohameda. Dokonce i svaty mésic Ramadam byl jiz davno zavedeny. (Will Durant, ,, The Story of Civilization: The Age of Faith* 1950)
Dale nemohou Muslimové popfit skutecnost, ze staleti pfed Mohamedem byl Allah jednim z pohanskych bozstev (jako Baal
¢i Molech), které¢ Bih Bible Yahweh, svému lidu Israeli uctivat zakazal. Je jasné, ze Alldh a Yahweh nejsou totozni! .....
Allahtiv symbol, srpek mésice, prenesl Mohamed do Islamu také. Tento symbol je stale vidét na mesSitach, minaretech,
svatosvatcich a arabskych vlajkach. Kdyz dobyl Mekku, potom co porusil mirovou smlouvu, kterou udélal s vedoucimi
meésta, Mohamed rozbil modly v Kaabé, vcetn¢ Allaha, a pocal kazat proti modlosluzebnictvi.A piesto, tento samozvany
prorok pohansky chram podrzel a také ponechal stary pohansky ritual - dlouho nedélitelnou ¢ast uctivani btzkd - libani
¢erné¢ho kamene, ktery byl po staleti zakotveny v jihovychodnim rohu Kaaby, ,,pet stop vysoko od zemé, prave spravneé k
libani,* jak popisuje Will Durant.

Tento kamen , ve skuteénosti z ,,tmavé ¢erveného materialu, ovalové formy asi sedm palcti v priméru‘ zlistava na svém
misté podne, a musi byt liban Muslimy, ktefi na jejich povinné pouti do Mekky, jako souc¢ast udajné nového
nabozenstvi Islamu. Zda se, ze Mohamed podrzel ten ¢erny kamen pravé tak jako boha Alaha (bez jeho modly) jako castecny
ustupek, aby ztstalo néco familiarniho pro Araby.

Zalostny a podvodny zmatek.

Prekladatelé Bible tim, ze ptekladaji jméno ,,Allah* jako ,,Bih,” namisto aby pomohli, vytvorili zmatek. Allah neni
linguistické oznaceni Boha, jako neni ,,Dios* ve Spanélstin€, nebo francouzské ,,Dieu.* Alah je starodavné jméno pohanské modly,
adoptované jako boha Islamu! Kdyby ,,Allah* bylo pouze generické slovo pro Boha, potom by Muslimové nevahali pouzit slovo
,Buh“ v kazdé teci, do které byl Koran pteloZeny. Namisto toho trvaji na tom, Ze slovo ,,Allah* musi byt pouzito ve vSech
jazycich. Byla by to urdzka, nazvat muslimského boha jinak nez Allah..... A urazka Alldha se rovna trestu smrti v Pakistanu
aijinde.

Také Btih Israele ma jméno J H W H, nyni vyslovované jako Jehova. ale ve starov&ku Jahweh nebo Yahweh.
Vétsina Kfestantl toto nevi, jelikoz Stary Zakon piSe Pan nebo Hospodin namisto YHWH. Biih fekl Mojzisovi: ,Ale své
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jméno YHWH neznali...“Exodus 6:3) U hoficiho kefe Bith MojziSovi své jméno vysvétlil: ,Jsem Ten, ktery
jsem. . (Exodus 3:13-14) YHWH neznamena pouze Toho ktery je, ale Toho, ktery existuje Sam od Sebe a je ze Sebe.....

Kontrast ,,Allah* a ,.Yahweh.

Ze Allah neni Bohem Bible, je jasné z mnoha diivodii. UZ jeho charakter a charakteristiky jsou zcela v opozici viici
Bohu Bible. Koran uéi, ze Allah otcem neni, nema syna (i kdyz ma tii dcery: Al-Uzza, Al-Lat, a Manah, reprezentované
mezi buzky v Kaabg¢), neni trojjedinou bytosti, ale jedinou nepoznatelnou jednotkou. Allah, nez by zachranoval, hiisniky
spise nici, a ma soucit pouze se spravedlivymi, nejedna z pozice milosti, ale pouze odménuje dobré ¢iny. Nema také zadnou
spravnou ale pfitom také spravedlivou cestu jak vykoupit ztracené, kterou Blih Bible ma. Nazor, ze by se Allah mohl stat
¢lovekem aby mohl zemfit za hfichy lidstva, by byl v o¢ich Muslima hereze..... Je jasné z toho, co Koran a Hadith (islamska
tradice) 0 ném uci, Zze Alah neni Bohem Bible.

Jako kontrast, Bih Bible je ldska, totdlni nemoznost pro Allaha! Jako samostatna jednotka je Alldh neuplny: Byl
osamély a nemohl milovat, ani se ptatelit, dokud neprisly dalsi ,,jednotky do existence. Tak tomu neni s Yahwem. YHWH

jsou tii osoby v jednom: Otec, Syn a Svaty Duch, kompletni v dokonalosti, a bez potieby dalsich k lasce a pratelstvi. (,Otec
miluje Syna“-) zde je spojeni, vztah mezi osobami Trojice. Pouze o tomto Bohu Ize fici, Ze je Laska Sdm v Sobg.

Allah by nikdy nemohl fici: ,Udélejme si Clovéka k nasi podobé..“ (Genese 1:26). Muslimsky uéenec nema

zadné vysvétleni pro tuto vétu, kterou nalezne parafrazovanou v Koranu. Daly by se najit i dalsi priklady, ale toto by mélo
postacit k demonstraci toho, ze pouziti jména Alldh pro oznaceni Boha v Hausa prekladu Bible, je vaznym omylem!

Kontradikéni pojmy Boha. Ktery je spravnv?

Otazka: To nejstars$i a snad nepopularnéjsi pojeti Boha je bud’ Panteismus, t.j. vira, Ze vSechno (cely vesmir) je Bih,
nebo polyteismus, vira Ze existuje mnoho bohti. Pro¢ by nemohlo byt jedno ¢i obé byt pravdivé? Pro¢ je Bible tak rozhodné
proti t€émto viram, a proc tak pfisn¢ odsuzuje ty, které nazyva Pohany, ktefi se tak upfimné drzeli t€chto nazord po tisice let -
kazdopadné dlouho pied tim, nez ptisel Jezi§ Kristus?

Odpovéd: Panteismus je ve skutecnosti totéz co Ateismus. Pfirozené, paklize vSechno je Buh, potom Biih je Nic,
protoze tento vyraz ztratil svlij smysl. Panteismus vede ku mnoha kontradikcim: Biih je prazdnota vesmirného vakua jako
podstata hmoty. Byl by nemoci i zdravim, smrti i zivotem, zlem i dobrem. Dale, paklize btih je cely vesmir, potom neexistuje
zadny vnéjsi bod reference, ze kterého by se vesmir dal posuzovat, hodnotit; odkud bychom mu mohli dat smysl a vyznam.
Dale by neexistoval nijaky zptisob zastaveni padu lidstva.....

Neni nic, co by mélo vyznam &i hodnotu samo v sobg, jen pouze v tom, jak néjaka osobni bytost proto ma pouziti, a jak si to ceni! Toto
je univerzalni pravda, ktera plati univerzalné na vS§echno! Automobil nema zadny vyznam, zadny tcel - pokud zde neni nikdo
kdo by jej fidil. Ten nejnadhernéjsi a nejdrazsi diamantovy prsten nemd prazadnou cenu, kdyZz tu neni nikdo, kdo by ho chtél
koupit a nosit. A pochopitelné - co plati pro kazdou €ast vesmiru, plati také pro cely vesmir.....

Podle druhého zakona termodynamiky (zikon entropie) se tento vesmir chova jako natazené hodinky. Je li ponechany sdm
o0 sobé bez vnéjsi Inteligence a nekonecné sily, kterd zachranuje vesmir od neodvratitelné zkazy, vSechny lidské sny a plany
budou jednoho dne zameteny jako piseéné zamky do kosmického oceanu Nicoty. Cely vesmir se piiblizi absolutnimu bodu
mrazu a v§echno bude tak, jako by to nikdy nebylo. Co je to za boha? Bez Stvofitele, ktery ma vécny ucel pro své Stvoreni, a
ktery je schopny zasdhnout z venku (ne s reinkarnaci nebo evoluci), ale se vzkfiSenim a novym stvofenim), nema ani vesmir,
ani Clovék zadny finalni smysl. Panteismus nabizi pouze nesmyslnost a beznadg;..... Existuje v akademickém svéteé
Neopanteismus, ktery se jmenuje ,,ekoteologie.” Je to ten stary Panteismus, rozvinuty vzdélanci. Jeden z nich, Viktor Ferkiss,
profesor Georgetown University fika, Ze ,,to za¢ind s tim, ze vesmir je Bih.“ Ferkis doufd, Ze panteisticky pfistup k piirodé
zamezi ,,vykofistovani vesmiru.*

Neo-Pohanstvi a navrat k prirodé.
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Clov&k prece nemiize uctivat jak stvofeni, tak i Stvofitele; a Bible uéi, ze jsou vazné disledky z uctivani stvoieni
namisto Stvofitele (Rimantm 1:18-32). Svédomi se otupi a lidstvo se stane obéti zIého a krutého chovani, protoze pfiroda nezna
moralku. Pokuste se najit soucitného lva, poctivého orla, nebo sympaticky hurikan.... Historik/filosof Herbert Schlossberg
nam pfipomind: ,, Zvirata nejednaji ani mordlné, ani nemoralné, jednaji prirozene. Eticky systém, ktery uci, ze lidské bytosti
maji zakladat své chovani na prikladu z prirody, ospravedinuje jakékoliv chovani, protoze priroda moralku neznd.* (Herbert
Schlossberg: ,,Idols for Destruction” 1983). Laureat Nobelovy Ceny, Sir John Eccles souhlasi: ,, Koncept nespravedinosti, nefair
Jednani, povinnost ctit, respektovat - je pochopitelny pouze uvniti- mordlniho kontextu moralni bytosti.. V nemyslicim vesmiru

pouhé prirody neexistuje spravedinost, milost, svoboda ¢i fair-play. Tam jsou pouze skutecnosti, fakta...” (Eccles and
Robinson:Wonder.)

Pokuseni uctivat vesmir, se zda byt ,,nemoci z povolani” pro ateistické védce. Jejich divody proti Bohu casto
prozrazuji téméf podvédomou touhu adoptovat panteismus a) jako vymluvu pro odmitnuti nekonecného Stvofitele (kterému
by ¢lovek byl pochopitelné odpovédny) b) najit né¢jakou zakladnu pro ucel a smysl existence..... Zamyslete se nad témito
slovy v ivodu k osmi set strankovém kompendiu ateismu ,,400 Let Volné Myslenky* vydané v roce 1894: Yet I doubt not
through the ages one increasing purpose runs, and the thoughts of men are widened with the powers of the suns.. (,Pfesto
nepochybuji, ze po véky existuje zesilujici se el a myslenky lidi se rozsifuji moci slunci®).. Zakladnim kamenem ,,Volné Myslenky,“ jak
vysvétluje kniha, je ,,odmitnuti jakékoliv autority a ,,podmanéni ptirody.“ Odkud potom pfisel tento ucel, kde se vzaly ty
ucelové ,,sily slunci,” a jakou roli mohou hrat v myslenkach 1idi? Tyto kontradikce jsou téméi humorné, ale nakonec, jakou
jinou volbu ateista ma, kdyz chce potlacit své vrozené piesvédCeni ze ucel a smysl existuji? Je donuceny pfipsat samotné
ptirodé néco podobného.

Carl Sagan, moderni ateista, je vzdy velmi uctivy a ctici kdyz se jedna o Kosmos, kterému pfipisuje zrozeni lidi a
celého zivota. Jak jsme poznamenali na pocatku této kapitoly, Sagan fikd ze uctivat slunce a mésic dava smysl. Uctivat
slunce a mésic? Z jakého divodu? A k’jaky je rozdil mezi timto a klanénim se kusu dreva ¢i kamene, a povazovat je za bohy?
Co ma slunce nebo mésic spolecného s mordlkou, ucelem, smyslem, nebo s laskou a krdasou?

Posetilost polyteismu.

Co se tyce polyteismu - paklize je vic nezli jeden btih, kdo to v§echno vede? Bohové polyteismu vedou valky, kradou si
zeny, a neni nikoho, kdo by stanovil standard a povolal vesmir k odpovédnosti. Neexistuje zaklad pro moralku, pravdu ¢i mir
v nebesich - jak potom mize byt na Zemi? Paklize jeden z téch boht je silngjsi, nebo ma vice autority nez ostatni, potom
74dny z t&ch druhym nemtize byt Bohem - a jsme zp&t v monoteismu! Jak pise Bible: Neni Ti rovného mezi bohy,
Pane, Tvym &inim se nevyrovna nic ... protoze Ty jsi veliky a délas divy - jediuné Ty jsi Buh...
(Zalm 86:8,10) Paklize je bohd vice, ke kterému se mame modlit? Svému oblibenému bohu? A z jakého duvodu jste si ho
oblibili? Je to snad proto, Ze jste ho kdysi o néco pozadali a zdalo se vam, ze vam splnil vaSe ptani? Jak vite, Ze ten ¢i onen
bth je schopny udé€lat pro vas to, o€ jej zadate? Je to néco jako se modlit k riznym svatym. A piesto svaty Krystof, patron
cestujicich, ke kterému se miliony uchylovaly pro ochranu, byl neddvno odstranén z katolického panteénu. Katolicka
hierarchie rozhodla, Ze svaty Krystof byl pouze myt, a ze to co se zdalo byt jeho moci, byly klamné iluze jeho stoupenctl...

A tak je tomu se vSemi bohy mnoha nabozenstvich svéta. Ve skutecbnosti jsou jesté horSi nez myt - reprezentuji Satana
a jeho hordy. Za kazdym blizkem stoji démon, ktery se snazi odvratit lidi od toho pravého Boha, jak poznamenal Pavel: TO
co Pohané obétuji, obétuji démondm, ne Bohu. Nechci, aby jste se stykali s démony....“ ¢
Korint.10:20-21). S Bohem neni kompromis, protoze v sazce je vécné urceni pro kazdého, kdo kdy zil ¢i bude zit na této zemi.
Dejme tomu, ze jeden Clovék presvédei skupinu lidi, aby mu dali vSe co maji a nasleduji ho do raje, ktery se ukaze byt
bazinou kde vSichni zahynou. Nemél by byt souzeny jako lhaf a vrah? Jak mnohem stras$néjsi je propagovat falesné bohy a
prodavat vstupenky do nebe, ze kterého se nakonec vyklube peklo?

Poznat Boha.

Otazka: Rad bych Boha poznal. Pozadal jsem Ho, aby se mi zjevil, ale nic se nestalo. Zadné svétlo, 4dné znameni na
nebi, zadné okamzité poznani. Zda se mi, ze kdyby Biih skute¢né existoval, chtél by, abychom v N¢&j véfili, a tudiz by ucinil
néco, co by nam dalo poznat, ze On existuje. Je Spatné, pozadat Ho o né&jaky nevyvratitelny diikaz Jeho existence?
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Odpovéd: Jisté ne, a vSechny ty dikazy jsou vSude kolem vas - je jich vic, nez potfebujete! Ten druh dikazu, ktery jak
se zda zadate, by nebyl k nicemu. Dejme tomu, Ze by se na nebi objevila zprava s vasim jménem. Jak by jste v&édél, zZe ji tam
napsal Bih? Reknéme, Ze se najednou ozve hlas ,,Jsem Biih, uctivej mne!*“ Co by vam to feklo o Bohu, a jak by jste védél, Ze
to byl On, kdo promluvil?

Ve skute¢nosti, Bith k vam promluvil. Celé uspoiadani vesmiru je zprava od Boha, ktery k vam mluvi jako Stvofitel a
demonstruje svou nekoneénou moudrost a silu. Hodnoty, které ocenujete nejvic, a které délaji z vaseho zivota néco, za co
stoji zit: laska, radost, mir, moralni Cistota, dobro, pravdivost, spravedlnost, laskavost, vam vypravéji o charkteru Boha. Vase
svédomi vam fika, ze jste moralné odpoveédny pied Bohem, Ze jste piestoupil Jeho zakony, a zlstal daleko za Jeho perfektnim
standardem. Dale vam vase svédomi fika, ze neni nic, co by vas ospravedlnilo, ocistilo, zbavilo této obzaloby. Nemutizete si
Ho koupit s obéti, modlitbou, dobrymi skutky, ritudlem. Dejme tomu, Ze jste dostal pokutu za rychlou jizdu. Budete ztracet
¢as vysvétlovanim soudci, ze jste v tom oznaceném useku cesty jezdival predepsanou rychlosti mnohem castéji, nez jste tuto
rychlost prekracoval? Domnivate se, Ze vas nechd jit proto, ze ,, dobré skutky prevazuji skutky Spatné? Vite velmi dobfte, ze
toto by ,,nespolknul® ani soudce na zemi, a uréité to nebude platit na Boha! Reknete Mu, e kdyZ vés pro tentokrat pusti, uz
nikdy zakon neporusite? Dobie vite, co by vam soudce tekl: “Paklize uz nikdy zdkon neporusite, budete délat pouze to, co

vvvvvv

A tak je to stejné s Bohem-Soudcem....

Svédomi jako svédek.

Vase svédomi vam fika, Ze jedind moznost, jak uniknout trestu za piekroceni Bozich zakonu je, kdyby vam Bih
odpustil. Ale vy vite, Ze On nemiZze ,,umyt tabuli“ jen tak. Kazdopadné by vas to tézko povzbudilo, aby jste se stal lepSim.
Kromé toho by to porusilo Jeho zdkon! Musi mit néjakou cestu, aby On sam mohl pokutu zaplatit - pokutu, kterou zaplatit
nemuzete - tak, aby vam mohlo byt odpusténo z Jeho milosti. ..... Nevite, jakd metoda to bude, ale vite, ze Bith dokonalé
lasky a dokonalé spravedlnosti, bude schopen to zafidit. A paklize existuje vysvétleni, bude urcit€ uvedeno v Bibli. A
skutecné to Bih v Bibli vysvétlil. Prostudoval jste poctivé Bibli a zkontroloval evidenci ktera ukazuje, ze Bible je Jeho
neomylnym Slovem. Existuje dostatecnd historickd, archeologicka a védecka evidence, ze Bible je Bozim Slovem. Uz v
tomto svazku o tom predkladame dostatecnou evidenci. Ale myslim si, Ze ji nepotiebujete. To uz je vlastn€ néco jako ozdoba
na dortu. PakliZe si poctivé pieétete Bibli s otevienou mysli a srdcem, budete védét, ze k vasemu srdci hovoti Biih tak, jak je
On umi mluvit. Doporuduji, aby jste za¢al evangeliem Jana a pokradoval pies Skutky a Rimaniim, a potom si tyto tii knihy
precetl znovu. Biih ve svém Slové slibil ,Budete mne hledat a naleznete mne, dyZ po mné budete

patrat celym srdcem® (eremias 29:13). A to je slib, na ktery se miizete spolehnout! Hledejte Boha celym svym srdcem a
poznate, Ze On se vam odhali...

Musim v Boha vérit nez Ho za¢nu hledat?

Otézka: Pfi mé studii Bible jsem pfisel na ver, ktery mne opravdu mate. ,Bez viry je nemozné se Bohu
zalibit; protoze te, kdo k Bohu pfichazi, musi véfit Zze je, a ze odménuje ty, ktefi Ho upfimné
hledaji. (Zidim 11:6) Namisto toho, Ze by se Biih zjevil hledajicimu srdci, zni to, jako bych uz v Boha musel v&fit pred tim,
nez Ho po¢nu hledat. Jak to muze byt?

Odpovéd’: Hledal by jste Boha, kdyby jste byl presvédéeny Ze neexistuje? Byla by to ztrata ¢asu! Ve skutecnosti
kazdy, véetné vas, vi Ze Buh existuje......

Toto je pravdiva udalost, ktera se stala pouli¢nimu kazateli. ktery prohlasil, ze kazdy ateista je hlupak, protoze to fika
Bible. Velmi znamy ateista v davu se ozval podrazdéné; prohlasil ze toto je urazka, za kterou pozene kazatele pred soud.
Kazatel odvétil ,,neni pomluva rikat pravdu!“ Ateista zvolal ,, Neni to pravdou, pokud to nedokazete! U soudu budete muset
dokazat, ze hlupadk jsem, a ja vas pripravim o vsechno co mate!* ,,Nemusim jit k soudu, abych to dokazal, ” klidné odveétil
kazatel. ,, Rekl jste Ze jste ateistou? , Ano a ne jen tak néjakym ateistou! Cely Zivot jsem ztravil dokazovanim, Ze Biih
neexistuje. Je to zhoubny mytus! ,, Tak vy jste ztravil cely Zivot dokazovdinim, Ze Bith neexistuje? “ odvétil kazatel. ,, Reknéte
mi toto: Kdyz nekdo ztravi cely sviij zivot bojem proti nécemu co neexistuje a neni hlupakem, cim tedy je?

Pravé tak by musel byt hlupakem ten, kdo by ztravil jakykoliv ¢as hledanim Boha, aniz by byl pfesvédcen o tom, Ze ten
Biih existuje. Bith ocekava od kazdé osoby jako prvni krok v poznavani Ho, pfipusténi ziejmého faktu Ze On existuje. Dale
ocekava, aby kazdy mél spravny koncept toho, kym On je. Jist¢ nepfijme zadné modlitby zamétené na bizka, nebo néjakou
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,»silu®, ¢ ,,vyss§i moc.“ Kazda osoba je odpovédna na zakladé evidence za spravné pochopeni Boha namisto hledana né&jakého
boha falesného. Bih také vyzaduje, aby ti, ktefi k Nému pfichazeji, skutecné vétili Zze On neni Bohem vrtochi a Isti, ale
Bohem, ktery odménuje ty, ktefi Ho pilné hledaji.”

Jakého Boha hledate?

Jaké by to bylo, kdyby si kazdy uptimny hleda¢ udélal pfedem zavéry o tom, jaky ten Bih, kterého chce poznat, je?
Rozum a evidence si zadaji a diktuji nasledujici: Ke stvofeni vesmiru musi byt vSemohouci, vSevédouci, a byt v kontrole
kazdé casti vesmiru (vSudypfitomny). Musi byt alespon natolik osobni bytosti jako jsme my, aby nés stvofit mohl. Musi v
sob& zahrnovat vSechno to, co my povazujeme za nejvyssi hodnoty po kterych lidstvo touzi: laska, pravda, spravedlnost
trpélivost laskavost soucit, a.t.d., jinak by nebylo vysvétleni pro nas obdiv k takovym vlastnostem. Dale Bih musi veédét
nasledky kazdé akce ve vesmiru, protoze jinak by mohl udélat nékteré strasné omyly. A pochopitelné, musi existovat jako
Buh vééné. On se kazdopadné nemohl vyvinout ¢i vzniknout z néceho, nebo nékoho jiného, mensiho nez je sam Biih....

Ten pravy Bith musi také byt schopny stvofit vSechno z niceho, a ne byt pouze stavitelem z materialu, ktery je vSude
kolem. Zadna energie, 7adna gravitace & elektricky proud - ale Biih musi byt samo-existujici aby mohl byt p¥i¢inou vieho.
Nakonec, On musi byt perfektné dobry a spravedlivy - jinak by nebylo vysvétleni pro nase rozeznavani dobra ¢i zla ve
svédomi lidstva po celé zemi. Toto jsou ty minimalni kvalifikace pravého Boha, bez kterych bychom Mu nemohli véfit,
nemohli Ho uctivat a milovat. OvSem, i kdyz jsme schopni chépat potiebu téchto vlastnosti, je zcela mimo nas obzor
takovou Bytost pochopit: Boha, ktery vzdy existoval, a tudiz nema ani zacatek, ani konec; ktery nejenom stvofil v§echno z
nic¢eho, ale aby neztratil nad svym stvofenim kontrolu, musi znat kde kazda subatomicka castice kdy byla a kdy bude, musi
znat co kazda osoba na této zemi, ktera kdy zila ¢i bude zit, co si kdy bude myslet, co fekne a co udéla. Takovy Buh je
totaln€ mimo nase chapani.

Ovsem, i kdyz je mimo nase chapani, vidéli jsme, Ze diivod i evidence takového Boha vyZaduje k vysvétleni existence
nasi a 1 vesmiru kolem nas. Popfit takového Boha, i kdyZ je nepochopitelny, by znamenalo popfit veskerou racionalitu a
evidenci. Je jak nemozné, tak i nerozumné se domnivat, ze byla doba, kdy zde nebylo viibec nic a pojednou vSechno, véetné
Boha, tak néjak povstane z nicoty. Je totalné iracionalni tvrdit, Ze Zivot a inteligence vyskoc€ily bez pomoci z mrtvé hmoty a
prazdného prostoru, a potom se ,,né¢jak ndhodou vyvinuly.“ .... Kdyz hleda¢ dojde k t€émto zavérim o Bohu na zakladé
evidence, potom se dostane do pozice, kdy mize pozadat tohoto pravého Boha, aby se mu vyjevil. Piesna cesta a okolnosti
skrze které se Biuih cloveéku zjevi, se méni od cloveka k ¢lovéku. Ovsem to nejplnéjsi a nejjasnéjsi odhaleni prochazi skrze
Bozi Slovo. A v tomto Slovu se Bith ukézal v Jezisi Kristu, ktery prohlasil:‘Kdo vidél mne, vidél Otce..“ (an 14:9)
Dale fekl:“Nikdo se nedostane k Otci, nez skrze mne...“ (jan 14:6). Kdo chce poznat Boha, musi poznat Krista.
Je zjeveny v Bozim Slovu a zjevuje se t&m, kteii k Nému oteviou sva srdce. Jak fekl:“Pohled, stojim u dvefi (kazdého

lidského srdce) @ tluCu. Kdyz kdokoliv slySi mUj hlas a otevie dvefe, vejdu k nému...” (Apokalypsa 3:20)......

Byl Jezis Kristus skute¢né Bohem?

Otazka: Nase biblicka skola pro dospélé uci, ze Jezis byl pul ¢loveék, pul Buh. Tvrdi, Ze Bih muze jednat pouze v ¢inu
reakce na nase modlitby, a paklize se nékdo modlil za uzdraveni a neuzdravil se, je to tim Ze nemél dostatecné mnozstvi
modliteb s pusti. Je toto tvrzeni biblické?

Odpovéd: Ne. Dokud nebudeme mit evidenci pro kontradikci, feknéme Ze ucitel ma pravdu, ale neumi se vyjadfit.
Ano, Buh je Otec Jezise a Marie je Jeho matkou, ale to z N¢&j nedé€la polo-Boha a polo-Clovéka! Tento omyl je podobny
omylu Katolikil, Ze Marie je ,,Matkou Boha.* Jezi§ existoval od vécnosti, a tim veéky pfed tim, nez se narodila Marie. Je
zifejmé, ze neni matkou JeziSe, ale lidskym télem, do kterého byl do tohoto svéta zrozen...

Marie byla pannou, kdyz se Jezi§ narodil. A proto také, jak nas Bible uci, dité které porodila, nebylo pocato clovékem,
ale Svatym Duchem. Je zcela nemozné, abychom plné pochopili co to znamena, ale vime co to neznamena! Zrozeni z panny
neni néco jako kdyz mate francouzskou matku a irského otce - a tak jste napul Francouz, naptl Ir. JeZi§ je pIng Blih a piné

glovek: ,BUh manifestovany v téle,” (1 Timot3:16) a ne piil Boha, manifestovaného v poloviné t&la. Ten stejny vers to
nazyva ,velikou zahadou.” 1zaias nazval dité zrozené z panny ,Jmmanuel,” coz znamena ,,Biih (ne polovina Boha!)
mezi nami.* (1zaia$ 7:7:14) a ,, Mocny Biih, “ ne polobth, ,,véc“:ny Otec,” (1zaias 9:6). Kdyby tomu tak nebylo, Jezi§ by nikdy
naSim Spasitelem byt nemohl..... Celym Starym Zéakonem Bth prohlasuje, Ze On je tim jedinnym Spasitelem. (Izaias 43:11,
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45:15, 21 Ozeas 13:4 A to ziejmé pravdou je, protoze spasa je nekonecny Cin, kterd zahrnuje zaplaceni nekone¢né pokuty
pozadované nekonecnou spravedlnosti, a to miize vykonat pouze Bih. A tudiz, aby mohl byt nas§im Spasitelem, musel byt
Jezi§ Bohem. Pavel Ho nazyva ,BUh nas Spasitel” (1 Timoteovi 1:1,2:3; Titovi 1:3.4; 2:10, 13, 3:4,) pravé tak jako Petr (2 Petr 1:1)
a Juda (vers 25). Déle musel Spasitel byt clovékem, protoze tim hiisnikem je ¢lov€k, ne Buh. Pokuta za hrich byla
vynesena proti ¢lovéku, ne proti Bohu; proto musi byt zaplacena clovékem. Ale zadny konecny ¢loveék tuto pokutu zaplatit
nemohl. A proto Biih, ve své nekonecné lasce, se stal ¢lovékem zrozenim z panny, aby On - jako ¢loveék - mohl vzit na sebe

trest ktery zaslouzime a tak nam mohlo byt odpusténo. Byt Spasitelem, JeZi§ musel byt pin& Bohem (Izaia3 43:11) a pIné &lovékem
(Rimantm 5:12 - 21).

Nase modlitby.

Je ztejmé Ze Bih nepotiebuje nase modlitby, aby mohl jednat. Existuje vé¢né, stvofil vesmir i andélské bytosti bez

nasich modliteb. V zadném ptipadé to nebyly nase modlitby, které zapficinily aby Kristus pfiSel na Zemi a zemfel za nase
h¥ichy. Pravé tak nase modlitby nezpiisobi novy vesmir, i kdyZ nam Bih dava privilegium se modlit ,PFijd” kralovstvi
Tvé“... Kdyby Bith mohl jednat pouze v reakci na nase prosby, byl by nim vydany na milost, se svazanyma rukama po
vétsinu Casu, neschopny udélat to, o ¢em On, ve své nekone¢né moudrosti vi, ze je zapotiebi udélat ale co my, v nasi
omezenosti nevidime. Kromé toho by nemohl zasahovat v ptipadech nutnosti - pfipadech o kterych v nasi ignoranci nevime
nic. Myslenka, Zze Bih ,miiZe jednat pouze v reakci na nase modilitby“ je nebiblicka a nelogicka...
Pravé tak prohlaSeni, ze netispéch v uzdraveni ma pfi¢inu v malé vife a nedostateném pistu, je pravé tak falesné... Toto
uceni tvrdi, Ze my mizeme zapficinit aby Buh udélal cokoliv, modlime-li se dostatecné dlouho, kdyz se postime dostatecné
dlouho. Jinymi slovy, my mtzeme Bohu vnutit nasi vili.... Ale co Jeho vile? Dale toto uceni prohlasuje, ze Bozi vile je
uzdravit kazdého a pokazdé. Naopak, On ma pro nas néco mnohem lepsiho, nez prodluzovat nase zivoty v tomto hiisném
téle. Podrobna diskuse na téma modlitba a vira je v mé knize ,, Beyond Seduction “, kterou doporucuji....

Nic kromé Boha neexistuje?

Otazka: Vidél jsem interview, v magazinu Roberta Schullera ,, Possibilities “, kde vystoupil Sir John Marks Templeton,
¢lovek ktery udeluje kazdoroéni Cenu za prosazovani uznani vSech nabozenskych proudd. Byl jsem Sokovany jeho
prohlasenim, ze ,, nic kromé Boha neexistuje”. To je pfece panteismus, a je uvadény v casopise ¢loveka, ktery je povazovany
za evangelického viidce. Jak je to mozné?

Odpoved: Jisté, to je panteismus. Je to také vedouci zasada kultd jako ,,Science of Mind*“, ,, Religious Science” a
,, Christian Science.” To co oni uci, je v zakladé to stejné jako ,, Positive Thinking“ Pealeho a Schullerovo ,, Possibility
Thinking.“ To také vysvétluje, pro¢ se to objevuje v jeho magazinu. A zde je ukazka, jak ,nic kromé Boha neexistuje,
pracuje v myslich lidi téchto kulti: ,, Biih je dobry. Biih je vSechno. Tudiz vsechno je dobré. A tak vse co dobré neni - hiich,
nemoc, utrpeni, smrt a.t.d. nejsou skutecné, jsou klamem negativniho mysleni. Zpiisob, jak se jich zbavit je stdt se positivnim
myslitelem.

Ovsem Bible uéi, ze hiich, utrpeni, nemoc i smrt jsou skuteéné. ,Duse ktera zhreSi, zemre.” (Ezechiel 18:4) je
vynos Boziho spavedlivého soudu a kazdopadné jedna jak s hiichem, tak i se smrti jako realné. Jezi§ uzdravoval nemocné,
kiisil mrtvé. Neucil Zadné popirani téchto skrze ,, positive thinking* ¢i ,, possibility thinking. © Tyto koncepty jsou Bibli zcela
cizi. Nase vysvobozeni od hiichu nepfichazi skrze popteni reality tohoto zla pomoci sily mysli, ale virou v Krista, ktery trpél
na kiizi a ktery zaplatil pozadovanou pokutu za hiich. ,Zemfel za naSe hfichy a vzkfiSen pro naSe

ospravedinéni. (Rimanim 4:25). Kdyby smrt a hiich neexistovaly, potom smrt Jezide Krista za nase hiichy a Jeho
vzkiiSeni, by byly pouhé alegorie a ne skutecné udalosti - pies vSechna historicka fakta.

Paklize ,,nic kromé Boha neexistuje,“ potom vesmir je Blh, my sami jsme soucasti Boha a tim bozské a dokonalé
bytosti. Ano, paklize nic krom¢ Boha neexistuje, potom Satan, ktery je v Bibli popsany jako skute¢ny, je Bohem. Neni
vétSiho klamu! Buh Bible je oddéleny a rozdilny od stvoteni, které udélal z niceho. Toto stvofeni pomalu ztraci energii jako
natazené hodiny. Je to tim, Ze je separované od Boha vzpourou Jeho tvorti, ( K Satanovi a jeho hordam se pfipojilo lidstvo),. Tato

vzpoura, zpusobila, Ze Buh pronesl svijj soud nad celym stvofenim. Kdyby Biih byl vesmirem, On také by ztracel energii - a to neni
Buh Bible!
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A co Bozi Trojice?

Otazka: Kiest'ané povétsing veéri v Trojici. V ,,Boha®, ktery existuje ve tiech osobach a pfesto je jednou svrchovanou
Bytosti. Ale slovo ,,Trojice se v Bibli nenaléza ani jednou! To ptece dokazuje, Ze existuje pouze jeden Buh - ne tii. Jak
muzete ospravedlnit viru v ,,Trojici* z Bible?

Odpoveéd: Jsou pouze dva zakladni koncepty Boha: 1) Panteismus/naturalismus - Ze vesmir je Bih. 2)
Supernaturalismus - Ze Bith nebo bozi existuje(i) odlisny(i) od vesmiru a neni ¢i nejsou jeho ¢asti. Na posetilost prvniho
konceptu jsme jiz poukazali, zbyva jen ten druhy. Uvniti supernaturalismu mame dva opozi¢ni pohledy: 1) Polyteismus - Ze
existuje mnoho bohti (Mormoni, pravé tak jako Hinduisté, jsou polyteisté) a 2) Monoteismus - Ze existuje pouze jeden Bih.
Prokdzali jsme, Ze polyteismus mé také své fatdlni chyby. Jeho zdkladnim problémem je rtiznost/rozmanitost bez

jednoty.

Uvniti monoteismu jsou opét dva rtizné pohledy: 1) Vira, ze Biih je jedna osoba - jako Isldm a Judaismus, ktefi trvaji
na tom, ze Alah nebo Jehova jsou ,,jeden”, ve vyznamu jedné osoby. Tu samou viru zastavaji pseudo- kiestanské kulty jako
Svédkové Jehovy, a ,,Oneness Pentecostals, ktefi popiraji Trojici a tvrdi, Ze Otec, Syn a Svaty Duch jsou tfi ,.tituly* nebo

,arady.* Jejich fatalni chybou je jednota bez ruznosti/rozmanitosti.

Potfeba jak jednoty, tak 1 rozmanitosti.

Ze Bith musi mit jak jednotu, tak i diversitu je jasné. Aldh Islamu, &i Jehova Svédkd, nebo Judaistd, ¢i Biih
unitafskych ,Kfestani“ je sam v sobé nekompletni. Byl by neschopny milovat, rozmlouvat, pfatelit se - pied stvorenim
jinych bytosti, schopnych vzajemnych vztahli v téchto kategoriich. Kvalita lasky a schopnost ptatelstvi vyZaduje druhou
osobni bytost, se kterou bychom je sdileli. A Bih by nemohl sam sebe sdilet - kromé& bytosti, ktera by byla na Jeho urovni. A
presto Bible fika, ze BUh je Laska sam o Sob& To mize byt pravdou jeding v piipadé, e by se sklddal z plurality
Bytosti, oddélenych, separatnich - a piesto jedna.....

I kdyz slovo ,,Trojice” v Bibli neni, jeji koncept je tam jasné vyjadieny. Bible pfedstavuje Boha, ktery nepotieboval
stvofit dal$i bytosti aby mohl prozit lasku, vzajemny vztah Ci pratelstvi. Tento Buh je kompletni Sam v Sobé tim, Ze existuje
véene€ ve tfrech Osobach:Otec Syn a Duch Svaty. Individualné rozdilné jeden od druhého, a pfesto véény Jeden. Tito tii
milovali, prozivali vzajemny vztah a pratelili se, radili se dohromady davno prfed tim, nez vesmir, andé€lé nebo ¢lovek pocali
existovat.... Na rozdil od toho, btih Islamu a soucasného Judaismu nemtize byt laskou sim o sobé, nebo v sobé. Koho by

mohl milovat ve své samoté pred stvorenim dalSich osobnich bytosti? Takovyto nedostatek Jeho podstaty by kazdopadné ovlivnil
Eloveka, ktery je stvofeny k Jeho predstavé, k Jeho obrazu na kazdém stupni jeho bytosti!

Pluralita a Singularita: Obé¢ plati.

Uz prvni ver§ Bible prezentuje Boha jako plurdlniB Bytost: ,Na pocatku Buh stvofil nebe a zemi..“ Kdyby
Biih byl singularni osobou, potom by byl pouzit jednotny vyraz pro Boha ,,Eloah®. Namisto toho je pouzit plurdlni vyraz
,,Elohim*, coz doslova znamena ,,Bozi“. A pfesto je pouzito sloveso ,,bara“ (stvotit) Vv jednotném cisle! Tento mnozny tvar
,»Elohim® je v Bibli pouZity vice nez 2500X, a téméf vzdy se singularnim slovesem. Tim Bible naznacuje jak singularitu, tak

i pluralitu Boha Bible. Byl to Elohim (Bozi), kdo pozdé&ji, v této prvni kapitole Genese pronesl (pronesli): ,Udélejme si
Clovéka k naSemu obrazu, podle nasi podoby...*

V hofticim kefi Bih (Elohim - doslovné Bozi) fika MojziSovi: Jsem Ten, ktery Jsem..* Zde,Bozi (Elohim)
mluvi, ale netikaji ,,My jsme ti, kteti jsme®... ale ,,jsem ten, ktery jsem.“ A slovo ,,Elohim* neni jediny zpGsob, jak je Bozi
pluralita prezentovana. Zamyslete se na nasledujicimi piiklady: Zalm 149:2 : Necht' se Israel raduje ze svého
Tvlrce* (v hebejsting , Tvirci) Kazatel 12:1: ,Pamatuj na svého Stvofitele....* (v hebrejiting ,,Stvotitelé) ; a 1zaias

54:5: TvUj Stvofitel je tvym manzelem..” (v hebrejiting . Stvotitelé....manzeli).. Unitarianismus nema pro tuto konzistentni
prezentaci jak singularity, tak plurality zadné vysvétleni. V samém centru kréda ,,jednoho Boha* Israele, v Deuteronomy 6:4

(zndmé jako ,,5éma*) je pluralni forma pro Boha (Elohenu): ,Sly$ O Israeli, Hospodin nas Buh, Hospodin je
jeden® (Séma yisroel adonai elohenu adonai echad). To slovo pouZité pro ,jeden” (echad), znamena &asto jednotu skladajici

20



se z vice nez jedné ¢asti. Kdyby toto nebylo timyslem, bylo by pouzito slovo ,,yachid* které znamena absolutni singularitu.
Slovo ,,echad” je na piiklad pouzito v Genesi 2:24, kde muz a Zena se stanou jednim télem; v Exodusu 36:13, kde se z
ruznych ¢asti stane ,,jeden svatostanek®, v 2 Samuel 2:25, kde mnoho vojaku se stane ,,jednim oddilem®, a.t.d....

1zaias, ten veliky prorok Hebrejcii prohlésil o narozeni Mesiase: ,Nebot’ se nam narodilo dit&, syn nam byl
dan,; vlada bude na jeho ramenech; jeho jméno bude Divupiny, Radce, mocny Blh, Vécny
Otec ..." (1zaiss 9:6) Takovy koncept nenajdete v zadné ndbozenské literatufe - je unikatni pouze pro Bibli: Do tohoto svéta

se narodi Syn, ktery - i kdyZ je ¢lovékem, bude zaroveri Mocnym Bohem. | kdyZ je Syn, v tom stejném ¢ase bude Vé&&nym Otcem... [zaias
jasné presentuje Kristovo bozstvi, Otcovstvi Boha a soujedinnost Otce a Syna. VSechny tii osoby v Bozstvi (Otec, Syn a

Svaty Duch) vidime jasné v nasledujicim: ,Od pocatku jsem zde Ja; a nyni mne Pan Buh a Jeho Duch
posilaji ...“ (1zaiss 48:16). Ten, ktery zde mluvi, mize byt pouze Biith, Ten, ktery existoval od pocatku; a presto fika, Ze byl
poslany Bohem a Jeho Duchem. V Trojici jsou dvé Osoby neviditelné (Bih Otec a Duch Bozi), zatim co Ten Tteti (Syn) je
viditelny. Je to Ten, ktery se stal clovékem.

Pomocné analogie.

Jak mizeme plné pochopit koncept tfech Osob - kazda odd€lena a odlisna od téch dvou - (Otec neni Syn, a Syn neni Duch) a
presto predstavujici jednoho Boha? Nemtizeme - nikdy! Kritici namitaji, ze kdyz Trojici nelze plné lidskou racionalitou
vysvétlit, nemtze byt pravdiva. Ale kdo je schopen vysvétlit Boha, i kdyz by byl singularni jednotkou? Nikdy! Nejsme ani schopni
vysveétlit lidskou dusi a ducha - tim méné Boziho Ducha! A piesto jsou tyto vyrazy opakovatelné v Bibli pouzivany.

Na druhé strané mtizeme vidét analogie k Trojici viude kolem nas: Vesmir se sklada ze tiech slozek. Prostor, Cas,
Hmota. Prvni dv€ jsou neviditelné, tfeti viditelnd. Kazda z t€chto slozek se sklada ze tii ¢asti: Délka, Sitka, Vyska - Minulost,
Piitomnost, Budoucnost - Energie, Pohyb, Fenomén (to, co smyslové vnimame). Délka, Sitka, Vyska jsou jasné oddélené a
odli$né, a presto jsou jeden, protoze kazda z nich je celek. Délka zabira cely prostor pravée tak Sitka i vyska. A tak jetois
¢asem: Minulost, Pfitomnost, Budoucnost jsou odli$né jedna od druhé - a pfesto je kazda celkem. A zde opét: Minulost a
budoucnost jsou neviditelné, vidime pouze Pfitomnost.

Clovék, ktery je stvofeny k Bozimu obrazu se sklada ze tfech prvki: Télo, Duse, Duch. Z téch opét dvé (Duse Duch)
jsou neviditelné. Zptsob jakym jako bytosti fungujeme, také obrazi analogii Trojice. PoCneme néco v nasi mysli
(neviditelné), tfebas basen nebo symfonii; vyjadiime to fec¢i, pismem nebo hudbou, a tak vejde do viditelného svéta. Potom
je to ocenéno v emocich - opét neviditelné.....

Mohli bychom nabidnouti mnohem vice analogii, ale tyto postacuji. Neni pochyb o tom, ze Bible jasné prezentuje tfi
Osoby, které jsou odlisné jedna od druhé, presto kazda je Buh. V tom stejném smyslu jsme opakovali mnohokrate, Ze je

pouze jeden pravy Biih. Kristus se modli k Otci. Modli se sém k sob&? Bylo nam fegeno: ,Otec poslal Syna, aby se

stal Spasitelem svéta..“Poslal sam sebe? Nebo jeden ,ifad“ se modlil k ,titulu,“ ktery poslal, jak nam to chce
namluvit ,,United Pentecostal Church?*

Kristus fekl: ,Slova ktera k vam hovbofim, nefikam ze sebe (z viasmi iniciativy), ale Otec, ktery ve
mné piebyva, déla své skutky..“ @an 14:10).. ,PoZadam Otce, a On vam seSle jiného Obhajce,
Ducha pravdy...“ gan 14:16-17). Skrze cely Novy Zakon, Otec Syn a Bozi Duch jsou separatné uctivani, jednaji jako Bih -
ale vzdy v ve spole¢né harmonii.....

Kromé asi tuctu vyjimek, Ize Fici, Ze text kazdého verse Nového Zdkona
Je tak prijmuty vseobecnym souhlasem odbornikii-ucencii, ze jakykoliv
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spor o ¢teni, se bude vztahovat spise k interpretaci slov, nez k pochybam
o samotnych slovech........

Ale v v kazdé, ze Shekespearovych 37 her, (napsanych pouze pred 400 lety),
Jjsou pravdépodobné stovky casti ve cteni, které jsou stale kontroverzni -
velikad ¢ast z tohoto ma vliv na na vyznam pasadzi, ve kterych se nachdzeji....

- John Lea, ,, The Greatest Book in the World*

3.
Je Bible spolehliva?

Svitky od Mrtvého mofte - shoduji se s Bibli?

Otazka: Jak tomu rozumim, bylo objeveni svitkii od Mrtvého mote velikou ranou pro Bibli. Ty nejstarSi kopie
nekterych textl Starého Zakona které kdy byly nalezeny, jsou v tomto nalezu, a ukazalo se, ze jsou velmi odlisné od
pozdé¢jsich kopii, které mame. Paklize ti, ktefi kopirovali Stary Zakon, udélali tolik chyb v n¢kolika stoletich, jak velmi
odlisna musi byt Bible od ptivodnich rukopist!

Odpovéd: Nevim, odkud své informace mate, ale jsou falesné. Kritikové Bible predpokladali, ze se najdou velké
rozdily, ale opak se ukdzal byt pravdou. Zamyslete se, na piiklad nad rukopisem Izaiase, ktery je nyni v jerusalémském
museu. Nejrannéjsi kopie, kterou mame od IzaiaSe se datuje tak A.D 900, a ta, nalezena u Mrtvého mote je datovana kolem
B.C.100. Tak zde mame prilezitost vidét, jaké zmény, zavinéné nepozornymi kopiisty, se udaly béhem 1000 let. Porovnani
odhalilo né€kolik variaci v hlaskovani, zmény ve stylu, ob¢as slovo vynechano ¢i ptidano - bez jakékoliv zmény smyslu textu.
A tak tisic let kopirovani uchovalo text bez jakychkoliv dulezitych zmén. Pravda je, ze pravé objev svitkli z Qumranu nam
dal evidenci o tom, Ze Stary Zakon ktery mame dnes, je stejny jako v piivodnich dokumentech.

A co Bozska inspirace?

Otazka: Judeo-kiest'anska Bible, neni tou jedinou knihou, ktera tvrdi, ze je inspirivana Bohem. Mame Koran, Védy
Hinduismu, Knihu Mormont, a i jiné, které si d¢laji narok na Bozi inspiraci. Uz to biblické uceni o tom, Ze ty ostatni knihy
jsou nepraveé, nevrha to stin pochyb na pravdivost Bible samé? Kdyz ty jsou faleSné, pro¢ ne jest¢ jedna navic? Nakonec
ateista veéfi pouze jedné knize méng, nez Kiest’an...

Odpovéd’: Zda knihy druhych ndboZenstvich jsou pravé nebo falesné, nema zadny vliv at’ uz na platnost ¢i neplatnost
Bible. Skutecnost, ze ze 12 soutézicich 11 nezvitézilo by se tézko mohl stat argumentem, ze tudiz nemohl vyhrat nikdo. Fakt
ze existuje spousta padélkli penéz jesté ani na okamzik neznamena, Ze pravé penize neexistuji! Ve skute¢nosti to argumentuje
pro jejich existenci, protoze kdyby nebyly pravé penize, padélky by nemély zadny ucel ..... Skute¢nost, ze miliardy lidi jsou
ochotné akceptovat posvatna pisma riznych nabozenstvich jako inspirivana Bohem, ukazuje hluboky hlad po Bozském
zjeveni , ktery existoval vzdy, v kazdém veku, v kazdé rase, v kazdé kultute po celém svéte.......

Takovy univerzalni a mocny hlad se nemohl vyvinout pomoci evoluce. Lidské télo nema hlad ¢i Zizen na néco co
neexistuje - at’ jidlo ¢i piti ale pouze touzi po tom, co existuje a podpoii zivot. Jedinou vyjimkou by bylo, kdyby jste
ochutnali néco co by bylo skodlivé ale lahodné, nebo co by dodavalo klamné pocity sily ¢i pfijemnych pocitt, a jeden by pak
po tom nepfirozen¢ touzil. Touha po drogach ¢i po alkoholickych napojich by nikdy nevznikla, kdyby nikdo drogy nebo
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alkohol neokusil. A tak neni mozné tvrdit Ze ,,vira v Boha je opium pro masy*... aniz by jste pfipustili Bozi existenci. Nékdo
musel ,,ochutnat“ néco skute¢ného, tak jak vyzyvé Bible: ,Ochutnejte a poznate Ze Hospodin je dobry..." (Zaim
34:8). A tak logicky, univerzalni hlad po Bohu argumentuje vymluvné pro Jeho existenci; a hlad po Jeho odhaleni ukazuje na
to, ze takové odhaleni existuje také... Zda takova pochazeji skute¢né od Boha, Ize posoudit pouze na bazi fakt - a pouze
Bible touto zkouskou prochazi bez chyby, jak uvidime.

Skutecnost, ze svét je plny faleSnych predpovédi, narokujicich na bozsky ptivod je piesné to,, co by CElovek ocekaval, s
existujici lidskou zizni po Bohu a s ochotou lidského srdce podvést sebe i druhé... Ani nemizete tvrdit, ze kdyz bylo
prohlaseno tolik faleSnych proroctvich, ta prava nikdo nikdy neprohlésil.. To Ze lidstvo univerzalné po celém svété bylo
nachylné uvéfit faleSnym piedpovédim, je evidence intuitivni viry, Ze pravé proroctvi existovat musi, a ze je dulezité. Bible
musi byt zkoumana na bazi vlastni hodnoty a zasluhy. UkaZzeme jeji pravdivost na zéaklad¢ vnitini i vnéjsi evidence
porovnané mezi sebou - ne porovnanim Bible s jinymi posvatnymi pisemnostmi jinych nabozenstvich. Déle, uz samotné
tvrzeni Bible, Ze ona jedind ma skuteéné zjeveni od Boha vyzaduje, aby ostatni pisemnosti byly falesné... A tak jejich fales,
daleko od dikazu ze Bible nemize byt pravdiva, je argumentem v jeji prospéch.

Jak spolehlivé jsou dokumenty Bible?

Otazka: V seminafi jsem se ucil, a Cital tvrzeni mnoha odbornych knih, ze Novy Zakon neni spolehlivy, protoze byl
napsany staleti po Kristovi lidmi, kteti v dob& Krista nezili. ,JezZisiuiv Semindr,” skupina odborniki-ucencti, kteti maji
impresivni povéfujici listiny pronaseji toto tvrzeni dnes. Je né€jaka evidence proti?

Odpovéd: Toto obvinéni je vyvraceno nejenom samotnymi rukopisy, ale také citaity o Novém Zakong, které mame v
jinych pisemnostech od konce prvniho, az do ranného druhého stoleti. Mame dokonce ditkazy i od nepfatelt Bible. Na
piiklad Celsus, horlivy oponent Kiestanstvi, ktery se narodil na po¢atku druhého stoleti se zminuje o ¢tyfech Evangeliich,
jako c¢astich posvatnych kiestanskych knih, které byly uz v t¢ dobé velmi dobfe znamé. Uz tento jeden kus evidence vyvraci
tvrzeni, ze Novy Zakon byl napsany az v pozdgjsich stoletich! Kromé¢ toho mame vic nez dostatecné mnozstvi dikazi v
samotném Novém Zakoné o tom, Ze byl - jak pisatelé tvrdi - napsany soucasniky Jezise. Autofi epistol Jana a Petra
svédci o tom, ze znali Krista osobné a ze byli o€itymi svédky toho, co fekl a ucinil béhem své vefejné Cinnosti. Petr pise:
.,Nenasledovali jsme néjaké vymyslené bachorky, kdyz jsme vas seznamili s moci a pfichodem
JeziSe Krista, ale sami jsme byli oCitymi svédky Jeho Majestatu..”  petr 1:16) Kdyz hovoii o sobé a
druhych apostolech, Jan svédéi o svém blizkém vztahu s Kristem: , 10 CO bylo od pocatku, co jsme slySeli, co
jsme vidéli na vlastni oci, co jsme pozorovali a ¢eho se nase ruce dotykaly.....“ (an1:1)

Paklize Novy Zakon, ktery ma v sobé takovato pfisezna svédectvi nebyl napsany apostoly samymi, ale byl spfadan po staleti (nebo jen
desetileti!) pozdéji jinymi lidmi, cela ta véc je podvod! Kdokoliv tyto udalosti takto popisoval, lhal a &inil tak s rozvazenym umyslem podvést
neséetné mnozstvi lisi béhem nasledujicich stoleti. A bohuzZel, je-li tomu tak, potom tento podvod nachytal stamiliony lidi od té doby! OvSem
takové scénario ma v sobé veliké mnozstvi nepiekonatelnych problémi:

Nevyvratitelna vnitini evidence.

Za prvé mame vnitini soulad vSech 66 knih Bible, pfestoze byly psany po dobu asi 1500 let vice jak 40 osobami, z
nichZ vétsina se nikdy nesetkala. Zili v odlignych historickych dobéach, ve velmi odlisnych oblastech a kulturach - a presto
maji vSichni autofi jedno spoleéné: Tvrdéji, Ze to co psali, inspiroval Bih. Ten jediny pravy Bth.... Slozity obraz pravdy,
vetkany bez jakékoliv kontrodikce skrze Bibli od Genese po Apokalypsu je mocnym svédectvim pro platnost tohoto tvrzeni.
Tento fakt se neda jinak vysvétlit! Co se ty¢e téch zdanlivych kontradikci, budeme o nich hovofit pozdéji.

Tato kontinuita a vnitini konzistence Bible, je jednim z nejsilngjsich argumentd, ze je to Bozi Slovo. Aby ukazal, jak
pozoruhodny tento argument je, Josh McDowel vypravi pravdivy piibéh: Zastupce vydavatelstvi ,, Great Books of the
Western World* ptisel do mého domu. Hledal podomni prodavace pro tuto sérii. Vyzval jsem ho, aby jmenoval 10 autort ze
vSech koutl zivota, jedné generace, jedné kultury, jednoho jazyka, ktefi by psali na jeden kontroverzalni namét. (Bible jich ma
stovky) Potom jsem se ho otdzal: ,,Budou spolu souhlasit?* Zamyslel se a odvétil ,,Ne“...
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Je ziejmé, ze kazdy podvodny autor (na piiklad Zivota a dila Krista) bude muset znat celou Bibli velmi podrobné, aby
byl schopen udrzet jeji nadpfirozeny vnitini soulad. Je velmi pochybné, ze jakykoliv umyslny lhat mél k tomu jak motivaci,
tak 1 schopnost. Dal§i problém: Pozorna studie Nového Zakona odhaluje upfimnost a pravdivost, kterou je témét nemozné
,,hahrat. Krom¢ toho ukazala Bible nadpfirozenou moc zachranit lidské bytosti od hiichu a degradace. Pfinesla svobodu,
radost, lasku a transformaci zivota vSem, ktefi jeji zpravé uvétili. Je sméSné se domnivat, Ze by imyslny podvod mohl
zpusobit tolik dobra. Vyzadovalo by vice viry takovému scenariu uvefit. Vic viry, nez uvetit v Bozskou inspiraci!

Soucasna potvrzeni.

Dalsi dikaz je odlisné povahy. Vime z archeologickych objevl o citatech z jinych psanych zdznamd, ze Novy
Zakon, ve své uplnnosti, byl v ob¢hu pfi nejmensim ku konci prvniho stoleti. V t& dobé€ zilo jesté mnoho lidi, kteti apostoly
znali, a ktefi souhlasili s pravdivosti jejich pisemnosti. Je jasné, Ze by se okamzit¢ ozvaly protesty, kdyby epiStoly
nepopisovaly pravdivée to, co se udalo. Nemame zadnou evidenci jakéhokoliv podobného protestu. Neni pochyb o tom, Ze -
pfi nejmensim - zidovsti rabini by okamzité zareagovali na jakékoliv pfehanéni ¢i na nejmensi lez. Jisté by néco podobného
pouzili k diskreditaci toho ,,nového nabozenstvi®, které podlamovalo jejich viad¢i roli a odlakalo tisice od Judaismu. Nemame
ani jeden zdznam takové reakce....

Dale mame hojnou a neodiskutovatelnou evidenci v samém Novém Zakong, Ze byl psan ocitymi svédky. Na piiklad
Lukas poukazuje na autory druhych evangelii jako na ,,0Cité svédky od samého pocatku,” a potvrzuje, Ze tomu vrstevnici
vétili. Lukas nebyl néjaky hlupacek, ktery by skocil na kazdou povidku! Pise, Ze mél ,,perfektni porozuméni* v§ech téch véci
od pocatku. Prohlasuje, Ze se rozhodl napsat ptibéh Jezise Krista svému pfiteli Teofilovi, aby on ,,znal tyto véci najisto.*

Moderni archeolgie potvrdila pravdivost Lukasova svédectvi a skutecnost, ze on opravdu byl souc¢asnikem apostolt a
tak m¢l moznost poznat a popsat tato fakta. Ve druhé kapitole poukazuje na dekret cisafe Augusta ,,aby cely svét podléhal
zdanéni.“ a upfesiiuje, Ze se to stalo v dob¢, kdy Cyrenius byl guvernérem v Syrii. Néktefi kritici stale trvaji na tom, ze
Cyrinius (jinak Quirinius) se nestal guvernérem nad Syrii az v A.D.6, coz by bylo pozd¢ pro Kristovo narozeni. Zcela
ignoruji posledni nalezy které ukazuji na to, ze Quirinius byl guvernérem Syrie dvakradt - poprvé asi B.C. 7, az do A.D. Lukas
se zfejme zmifuje o jeho prvni guvenérské vlade, ne druhé....

Dokonala historicka verifikace.

V kapitole 3 nam dava Lukas celou $kalu detailnich informaci o jménech, mistech, ufadech a datech, které by urcité
nevédél nékdo, kdo by to psal o nékolik desetileti, (tim méné staleti) pozdgji: ,Patnacty rok vlady cisafe Tiberia,
byl Pontsky Pilat guvernérem Judeje, Herod vladcem v Galileji, jeho bratr Filip viadcem v lturei
a oblasti Trachonitis, Lysanias byl viadcem Abilene, Anania$ a Kaifas veleknézi. wukas 3:1)

Povsiméte si, ze Lukas nepise prosté cisar, ale Tiberius. Dokonce i ¢as vydani dekretu je podan; ,patnacty rok
vlady...“ Tato fakta byla verifikovana modernimi historiky a je jasné, Ze nemohla byt znaméa n&komu, kdo psal staleti
pozdéji, jak tvrdili skeptikové. Technické tituly uradu, které drzeli - guvernér, tetrarch, veleknéz, jsou dany i s pfislusSnymi
lokacemi. Kazdy ptredneseny fakt byl ovéfen v nedavnych letech peclivym vyzkumem. Ani padesat let pozdé€ji by nebylo
mozné vSechno presné popsat. A proto mame dostatecny divod k vife, ze Lukas, jak tvrdi, byl pfitomny, kdyz se tyto
udalosti staly... Ano, ale co Pilat, ktery mél byt v tom ¢ase guvernérem v Judeji? Skeptikové popirali jeho existenci viibec,
jelikoz se nijaka stopa po ném nevyskytovala. Josefus Flavius se o Pilatovi uminuje v ,,Antoquities of the Jews “, ale vyskytlo
se podezfeni, Ze to jméno tam nékdo dopsal mnohem pozdéji. A jednoho dne se dikaz objevil: Archeologové vykopali
kamen, v ruinach starého fimského amfiteatru v Césareji....

Ukazalo se, Ze Caesar, ktery se citil urazeny Pilatem, vydal dekret, aby byla vymazana veskera evidence o tom, Ze Pilat
kdy existoval. Ale tento specidlni kamen, jelikoz mél pfesnou potiebnou velikost, byl usetieny a pouzity jako sedadlo v
divadle. OvSem strana s Pilatovym jménem byla obracena do zemé, a tak napis nemohl nikdo Cist - dokud jej ze zemé
nevykopali. Tento kdmen stoji dnes v moderni Césareji jako jeden z dilkazli pravdivosti biblickych zdznami. .... Dnesni
evidence kterd Bibli potvrzuje, je ohromna. Kazdy kritik, ktery papouskuje namitky proti Bible tak ¢ini navzdory faktim, a
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ne kvuli nim.. Dokonce i biskup Robinson, autor ,, Biih je Mrtvy ““ hlavni zastance teorie pozdéjsiho ptivodu Nového Zakona,
uznava nyni historicitu novozakonnich dokumentt - Ze byly napsané o¢itymi svédky v prvnim stoleti....

Je nutné bvt odbornikem na v§echna nabozenstvi?

Otazka: JelikoZ mame mnozstvi posvatnych knih, a vSechny o sobé tvrdi Ze jsou pravdivé, jak si miizeme byt jisti ze
pravé Bible je to pravé Slovo Bozi, aniz bychom nejdfive pfezkoumali ty druhé? 1 kdyz pfipustime, Zze vétSina z nich jsou
falesné, nemohly by presto mit v sob¢ alespon trochu pravdy, pro kterou by se vyplatilo si pfezkoumat vSechna nabozenska
Pisma?

Odpoved’: Tato filosofie vede k liberalni konkluzi, Ze Zadné definitivni pravda neexistuje, prave tak, jako nejsou zadné
finalni odpovédi na jakoukoliv otazku. Na priklad, jak si mizeme byt jisti, Ze dva a dva jsou Ctyfi, aniz bychom nejdiive
prozkoumali, zda to nemlize byt tii, pét, sedm, ¢i kterékoliv jiné Cislo? A jelikoz ¢isla jsou nekonecna, ¢lovék se nikdy
nedopatra az do konce. A tak je to s ndbozenstvim: Nikdo nezije tak dlouho, aby mohl prozkoumat tvrzeni kazdého
nabozenstvi, které kdy existovalo. Takovd namaha neni nutnd... Nastésti se nedostdvame k pravdé procesem eliminace.
Skutecnost ze dva a dva jsou Ctyfi a pouze c¢tyri, 1ze dokazat, aniz bychom zkoumali vSechna c¢isla. A tak je to s Bibli: Jeji
platnost mizeme zjistit prozkoumanim ji samotné....

Vvluénost biblickych tvrzeni.

Zda Bible je ¢i neni pravdiva, zavisi na faktech ktera se vazi na tu knihu. Nedochazime k tomu prozkoumanim vsech
posvatnych knih, potom zjisténim Ze jsou vSechny falesné, pfijmeme Bibli proto, Ze je to uz ta jedina zbyvajici ndbozenska
kniha. Kazda svata kniha - véetné Bible - bude fale$na, neexistuje-li Bah / a nebo paklize se Blih rozhodl, Ze lidem neprojevi ani sebe, ani

svou vUli v néjaké pisemné formé. Jestli tak ucinil ¢i ne, neni otazka kterou by $lo odpovédét procesem eliminace - tu musime rozhodnout
faktualné.

Kromé toho, paklize Bible Slovem Bozim skute&né je, jak o sobé tvrdi (,, 1@k promluvil Bdh,” ,Slovo Bozi ke mné
prislo...“ - takova réeni se v Bibli vyskytuji nejméné 3800x) potom viechny ostatni posvatné knihy musi byt falesné - pravé tak
jako vsichni ostatni bozi, které tyto knihy prezentuji, musi byt falesni! Bih Bible fika, Ze je tim jedingm pravym Bohem: ,,Ja jsem Prvni
a Posledni; a vedle mne zadného Boha neni ... Je jesté néjaky Buh kromé mné? Ne, neni
zadného jiného Boha, ja zadného neznam. (izaiss 44:6.8; 45: 21,22). PakliZe je Bohem jedinym, potom Bible, skrze
kterou hovoii, musi byt Jeho jedinym Slovem také....

KdyZ jednou poznate toho pravého Boha, neni uz zapotiebi pfezkoumat vSechny ostatni mozné bohy jen proto, Ze
néktery z nich ma jakoukoliv zdanlivou legitimitu. Tato moznost byla vyloucena poznanim, ze Btih Bible je tim jedinym
pravym Bohem. A kdyZ uz bylo jednou ovéteno biblické tvrzeni, Ze ta je jedinym Bozim Slovem vnitini i vnéjsi evidenci,
archelogickou 1 historickou evidenci - a jako hlavni: setkani s Kristem a Bohem Bible, potom neni zapotiebi zkoumat
vsechny ty ostatni knihy, zda v nich neni alespon trochu pravdy.

Jediny duvod pro prozkoumani zakladd ostatnich nabozenskych systému a jejich pisem, by byla snaha ukazat véem tém, ktefi témto
nabozenstvim véFi, v éem spociva jejich omyl a ukazat jim cestu k zachrané a spase jejich duse....

Co 1ika o Bibli archeologie?

Otazka: Slysel jsem, Ze existuje mnoho archeologické evidence, Ze Bible spolehliva neni. Nevzpominam si jiz detaily -
mozna ze Zadné podany nebyly, ale dojem, ktery jsem dostal od profesorli na univerzité je ze dikazy proti Bibli jsou
dostatecné solidni.

Odpoveéd’: Bylo mnoho tvrzeni, Ze Bible neni pravdiva, ale zddné z nich neobstalo pfed podrobnéj$im prozkoumani.
Bible prohlasuje Ze je Slovem Bozim, kterym Buth inspiroval proroky a apostoly aby to Slovo napsali pro prospéch celého
lidstva. Jako takové musi byt neomylné, bez jakékoliv chyby. A propto by nebylo zapotiebi ,,velikého mnozstvi“
archeologické evidence, ¢i jakékoliv jiné evidence vyvratit tvrzeni Bible. Jedna jedina evidence by na to stacila.
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Pavel pise: ,VeSkeré Pismo je dano BoZi inspiraci..“ @ Timoteovi 3:16) A Petr prohlasuje, ze ,2adné
proroctvi nevzniklo z lidské vile, ale inspiraci Svatého Ducha mluvili lidé, které Bah poslal...“ 2
Petr 1:21) Dokonce i chyby v substanci Bible (ne omyl opisovatele) by dokazal, ze neni tim, za co se vydava. Nepodal jste
zadné specifické ptiklady, a proto mohu odpovédét jen vSeobecné. Bible je bez pochyby tou nejpozoruhodné;si a také tou
nejkontravezalngjsi knihou svéta. Jeji narok na to Ze je inspirovana Bohem zpusobil, Zze je napadana ze dvou stran: Témi,
kteti v Boha nevéri, a témi, ktefi véii v Boha jiného. Vlastné, Bible je napadana rozhodnutymi kritiky a skeptiky po staleti,
jako zadna jina kniha v historii. V kazdém pfipadé, kdyz se objevila fakta z archelogickych nalezl, pravdivost Bible a
nepravdivost jejich kritikt, byla vzdy dokazana. A to bylo vzdy na 100% - jak se také od Boziho Slova ocekava....

Jako jeden z mnoha piikladti: Ranné kapitoly Bible se zminuji velmi ¢asto o narodé Hittitd. Podle téchto zdznami byli
Hittité poc¢etnym a mocnym narodem za dob Abrahdma a pokracovali pii nejmensim, do krale Davida. Je nam feceno, ze v
Davidoveé armadé byl kapitan Uria$ Hittita. David zaranzoval UridSovu vrazdu, aby zakryl htich cizolozstvi s UridSovou
zenou. A pritom desetileti archelogického vyzkumu neodhalilo jedinou evidenci toho, Ze néarod Hittitd kdy existoval.
Nasledovné skeptici pocali tvrdit, ze Bible je knihou mytu, protoze prezentuje fiktivni detaily naroda, ktery nikdy
neexistoval.... Pojednou se evidence pocala hrnout. Dnes mame dostatek archeologickych diikazti o tom, Ze to co Bible o
Hittitech piSe, je absolutni pravda. Celé jedno muzeum v turecké Ankafe je vénovano Hittitim. Jest€ novéjsi evidence
pfichazi skrze nalezy z roku 1993 u Tel Dan. Odhalili tam slavny Aramaicky napis na kameni, poukazujici na Davida.
Nékteti odbornici tvrdili, ze David historickou postavou neni, ¢i Ze spojené kralovstvi kdy predchéazelo Judei a Isracli. A
opétné byla Bible ospravedInéna. Nasledujici rok 1994 se opét nalezly kameny s napisy, zminujici se o rodu Davida. Jsou
jesté dalsi priklady... Dnes uz nikdo nepochybuje o historicité krale Davida a o jeho vladé tak, jak ji zaznamenala Bible. V
zati 1995 cela Israel pocala 15 mésict dlouhé oslavy tritisicatého vyroci zalozeni Jerusaléma Davidem. Jelikoz Bible je stale
vice potvrzovana archeologickymi nalezy, je dnes pouzivana mnohymi archeology jako viidce pfi hledani starodavnych
mest. Ve skutecnosti se studenti Skol v Israeli uci historii ze Starého Zakona, protoze je tak neomylné piesny. Pravdou je, Ze
namisto aby archeologické objevy sveédcily proti Bibli, jsou vSechny v jeji prospéch. Kazdy kdo tvrdi opak, nezna nejnovejsi
evidenci, nebo je tak zaujaty, Ze se neni ochoten na tuto evidenci podivat....

A co rukopisy?

Otazka: Jak tomu rozumim, Bible, kterou dnes mame, pochazi z né€kolika starodavnych rukopisi, které jsou kopie kopii
z kopii ptivodnich originalnich rukopist, které jsou davno ztracené. Tyto originaly - obzvlasté Starého Zakona - mohly byt o
nékolik tisic let star$i nez ty nejstarsi opisy. Jak vime, ze to co mame je alespon blizce podobné originaltiim?

Odpovéd: Bernard Ramm nam pfipomina, Ze ,,Zidé udrzeli Stary Zakon, jako zadny jiny rukopid kdy udrzovany....
kazdé pismeno..” M¢li specialni tfidu lidi, jejichz jedinou povinosti bylo zachovat tyto rukopisy s prakticky perfektni
vérnosti... Kdo kdy pocital pismena Platona, Aristotela Cicera ¢i Seneky. Neni potom divu, ze nélezy u Mrtvého mote se
nijak podstatné nelisi od dneSnich. UZ jsme se zminili o tom, Ze o Shakespeara se vedou vétsi spory - a je teprve 400 let

stary....

Biblicky badatel F.F. Bruce piSe: Neexistuje jedina starodavna literatura, ktera by méla takové bohatstvi textudlni
atestace, jako Novy Zakon. J. Harold Greenlee vysvétluje: Pocet existujicich rukopisi Nového Zdakona je neporovnatelné
vetsi, nezli kterékoliv starodavné literatury, a ty nejrannéjsi rukopisy Nového Zdakona byly napsany mnohem blize k datumu
puvodnich rukopisi. K porovnani uvadime néktera vSeobecné pfijimana dila, uvadéjici autora, datum originalti, pocet
rukopisti zachovanych do dnesni doby.

a Casovy rozdil mezi napsanim originalu, a nejrannéjsiho rukopisu:

Sofokles .......... 496 - 406 B.C. ........... 100 ......... 1400 let.
Herodotus ...... 480 -425 B.C. ........... 8 1300 ,,
Euripedes ....... 480 -406 B.C. .......... Qs 1500 ,,
Thucydides ..... 460 -400 B.C. ........... 8 s 1300 ,,
Plato ................ 427 -327 B.C. ........... T o, 1200 ,,
Aristoteles ....... 384-322 B.C. ............ 5 1400 .,
Demostenes ..... 383-322 B.C. ... 200 ......... 1300 ,,
Caesar ............. 100 - 44 B.C. ........... 10 .......... 1000 ,,
Lukretius ......... 60 B.C. ... 2 s 1600 ,,
Tacitus ............. 100 AD. ........... 20 ......... 1000 ,,
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Jako kontrast: Mame asi 20,600 kopii novozakonnich rukopisti, nékteré méné nez sto let od originalti a mnoho druhych
kolem 300 - 400 let. Proc tedy stale slySime falesna tvrzeni o tom, Ze biblické rukopisy jsou nespolehlivé? Skuteénost, Ze tato
lez vytrvava hlavné v akademickych kruzich demonstruje extrémni pfedsudky proti Bibli proti tomu, co Bible Fika! Bozi Slovo obvifiuje
svédomi! Je velmi zajimavé, ze stejné otazky a pochyby tykajici se rukopist, nebyly nikdy pozdvihnuty proti jinym
rukopisum starovéku - pokud nedokazuji pravdivost Bible. ,,4Antiquities of the Jews* které napsal Josefus Flavius, nabizeji
potvrzeni Nového Zakona a popis zivota a smrti Jezise - a tak se staly objektem zufivych ttoki.

Bible je nejcitovangjsi kniha na svéte - tisickrat vice nez kterékoliv svétské dilo. A to neni pravdou pouze dnes - tak
tomu bylo vzdy. Nasledovné, ¢lovék by dal dohromady cely Novy Zakon a vétSinu Starého, z citatl obsazenych v osobni
korespondenci a epistolach napsanych staleti po tom, kdy Kristus povéfil své uc¢edniky rozhlasovanim a u¢enim evangelia...

Spolehlivost bez konkurence.

A co se tyka platnosti a spolehlivosti rukopisii Starého Zakona, zamyslete se nad vynatkem z knihy ,,Scientific
Investigation of the Old Testament” od Roberta D. Wilsona. Obeznameny s vice jak 40 semitskymi jazyky, Wilson byl
jednim z nejprednéjsich jazykovych expertl a uéencti vSech dob. Pise:

Po étyticet pét let bez prestavky jsem se oddal jedné velké studii Starého Zakona ve vSech jeho jazycich, ve veskeré
archeologii, ve vSech prekladech. Kritici Bible, ktefi se snazi nalézt néjakou chybu, prohlasuji ze maji veskeré poznani,
ctnost a lasku pro pravdu. Jedna jejich oblibena fraze zni ,,Vsichni odbornici souhlasi...” Kdyz to slysim, pral bych si védét
kteti odbornici to jsou a pro¢ souhlasi. Kde vzali jejich evidenci? Postavim se kazdému kdo ¢ini utok na Stary Zakon na
zaklad¢ dikazl, které nemohu prozkoumat. .....

Potom co jsem se naucil potiebné jazyky, pustil jsem se zkoumani kazdé hlasky hebrejského Starého Zakona. Je jich asi
milion a Ctvrt, a zabralo mi to mnoho let, nez jsem to dokoncil. Musel jsem pfezkoumat vSechny variace v textech rukopist,
v poznamkéach Massoretl, riznych verzich, parallelnich paséazi, poznamkach kritikii. Potom jsem klasifikoval vysledky,
abych zredukoval starozékonni kriticismus na objektivni védu - néco co je zaloZeno na evidenci a ne nazoru. Vysledek mého
dlouholetého badani celého textu je tento: Mohu potvrdit, Ze neni jedina stranka Starého Zakona, o které je tfeba mit pochyb.

Jeden ptiklad k ilustraci biblické pfesnosti:Bylo 29 krala staroveku, jejich jména jsou zminéna nejenom v Bibli, ale také
na monumentech jejich dob. Té&ch 29 vlastnich jmen obsahuje 195 souhlasek. Piesto shledavame v hebrejském Starém
Zakong Ze jsou pouze dvé nebo tfi jména, ze vSech 195, o nichz by se dalo pochybovat, ze jsou napsana piesné tak, jako
zdaznamy na monumentech, které archeologové nedavno odkryli. Nékterd jména jdou zpét 4000 let a jsou napsany tak, ze
kazdé pismeno je jasné a spravné..... Porovnejme to s piesnosti nejvétsiho ucence své doby, knihovnik v Alexandrii, r. 200
B:C. Shromazdil katalog kralti Egypta, v poctu 38. Z celého toho poctu, pouze tii nebo Ctyii se daji rozeznat. Udélal také
seznam kralti Assyrie; pouze v jednom pfipadé vime o koho jde, a ani ten neni hlaskovany spravné. Vezméte Ptolema, ktery
sepsal 18 krald Babylonu. Ani jeden neni napsany spravné, vlastné bychom nevédéli o koho jde, nemit jiné zdroje.

Kdyz nékdo bude mluvit o Bibli, zeptejte se ho na krale, o kterych se zminuje. Jedna se o 29 krald a deset riiznych zemi
mezi nimi; v§echno je v Bibli a i na monumentech. Kazdy z nich ma své spravné jméno ve spravné zemi, a umistény spravné
chronologicky. Zamyslete se nad tim, co to znamena! .... Zatim co studie naboZenskych systému starovéku ukazala, ze mezi
nimi bylo veliké hledani po Bohu, nikde nevidime, Ze by kdo z nich dosel k n&jakému jasnému konceptu toho pravého Boha,
Stvoftitele, Udrzovatele, Soudce, Spasitele a OcCistovatele svého lidu. Jejich nabozenstvi byla formalniho vnéjsiho druhu,
starozakonni nabozenstvi je v podstaté nabozenstvi mysli a srdce; ndbozenstvi lasky, radosti, viry, nadéje a spasy skrze Bozi
milost. Jak to chcete vysvétlit? ............ Proroci Israele tvrdili, Ze jejich u¢eni pochazi od Boha. Moderni kriticka $kola se
k tomuto tvrzeni stavi zcela antagonisticky. Tvrdi, Ze proroci vyslovovali ideje své doby, omezeni svym okolim. Paklize to je
pravda, jak je mozné, Ze to nebylo z Théb & Memfisu, z Delf, Rima &i Babylonu ani z pousti Médie - ale od pasaki
ovci a skromnych obydli Israele, ano od naroda zajatcu v cizi zemi, odkud pfiSly tyto Uzasné zpravy nadéje a
spasy?

Kam proroctvi patii, a pro¢?
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Otazka: Bylo feceno, Ze proroctvi Bible jsou slozena tak, ze jejich udajné ,,vyplnéni“ se hodi na témét vSechno. Je to
pravda? Paklize ne, jaky je ucel proroctvi? Zda se mi ze angaZovanost v proroctvi stavi Bibli do fise spekulace, a odvadi ji
od duvéryhodnosti, spolehlivosti a nadhernych stati o moralce.

Odpovéd: Bible je asi tak z 30% proroctvi, a z tohoto diivodu je zcela unikatni. Nejsou zadna proroctvi v Koranu, Véd
Hinduismu ¢i Bhagavad-Gité, ¢i ve slovech Buddhy, Konfucia ¢i knihy Mormonti. Nikde kromé Bible! Také neexistuji
predpovédi tykajici se prichodu Buddhy, Krisny, Mohameda, Zoroastra, Konfucia ¢i zakladatele jakéhokoliv svétového
nabozenstvi. Zidovsky Mesia$ je absolutné unikatni v tomto ohledu. Jeho piichod byl ohlaseny v desitkach specifickych
predpovédi, které se naplnily do posledniho detailu v Zivoté, smrti a vzkiiSeni JezisSe Krista. Je mnoho divodu pro
biblické predpovedi: Dokazat Bozi existenci tim, ze nam fekne dopfedu co se stane; identifikuji Mesiase specifickymi detaily
o Jeho pfichodu - dokonce kdy a kde, potom varuje své vérné o podminkach a nebezpeci poslednich dnt. (S témito prvky
proroctvi jedname v jinych knihach). Neni pravda, ze by byla sestavena takovym zplsobem, aby ,naplnéni“ se mohla
ptipsat cemukoliv. Kazdé poctivé prozkoumani Bible to dokaze....

Dokonala prorocka evidence.

Jelikoz vyplnéna proroctvi dokazuji konkluzivné Bozi existenci, Bibli jako Jeho Slovo, biblicka proroctvi byla
podrobena tvrdosSijnym pokustim o jejich znevazeni. Na ptiklad, kniha Daniel podava tolik faktickych detaild o Medio-
Persii, Recku, a Rimu, a tak skeptici se snaZili prokazat, 7e tyto pfedpovédi byly napsiny aZ po udalostech, které
predpovidaji. V opacném pifipadé by museli pfiznat, ze Bible skutecné budoucnost pfedpovida. Proto datum Daniela bylo - za
poslednich 200 let napadano ze viech moznych thli. Zadny utok neuspél a Daniel stoji tak pevné jako vzdy....

Byla to samoziejmée ztrata ¢asu dokazovat, Ze Daniel byl napsan az po rustu a padu ctyfech impérii, o kterych pise. I ti
nejkritictéjsi skeptici museli pfipustit, Ze tato kniha byla soucasti kdnonu Starého Zakona pii nejmensim pted prichodem
Jezise Krista, a ze udalosti nasledujici Jeho narozeni jsou prezentovany pfesn€. Kniha Daniel - na piiklad (jak uvidime
pozdé¢ji) predpovida presny den (Duben 6. 32 A.D.) kdy Jezis vjede do Jerusaléma na osliku, (jak Zacharias 9:9 ptedpovédel),
a bude oslaven jako Mesias - den, ktery oslavujeme jako Palmovou nedéli. Daniel predpovédél rozdéleni Rimského Impéria
(Vychod-Zapad) staleti pfed tim, nez se to stalo. Politicky a vojensky se to stalo v roce A.D. 330, kdyz Konstantin pfemistil
svij trin do Konstantinopole. Néabozenské roztrzeni se potom odehralo v roce A.D.1054, kdyz papez Lev IX,
exkomunikoval Michaela Cerulariuse, patriarchu Konstantinopolu.

Na specifické predpovédi se podivame pozdéji. Nez ale ptijdeme déle, zamyslete se nad stru¢nym citatem tykajici se
proroctvi z jedné Gizasné knihy ,,4 Lawyer Examines the Bible*: Proroctvi o Zidech - pravé tak jako o prichdazejicim Mesidsi
Jsou velmi specifické (na rozdil od delfickych a jinych pohanskych, které jsou pojisténé pied omyly), a jsou tak pocetne, ze
néjaké nahodné splnéni je nekonecné nemozné, a takove povahy, ze predpovedené udalosti se zdaji byt vzajemné destruktivni
- nemély a nemaji v historii obdoby. Zamyslete se nad skutecnosti, Ze Zidovsky Pasover byl oslavovdn bez preruseni po 3500
let (zatim co posvadtné ohné Persie a ohné, které byly udrzovany rimskymi Vestdalkami a mély horet pro vSechny casy, uz po
staleti nehori)... presné podle slov: ,Tento den vam bude dnem pamétnim, budete jej slavit jako
slavnost Pané, po vSechna sva pokoleni...." (Exodus 12:14).

Prestarla lez.

Otazka: MUy profesor psychologie na univerzité tvrdi, Ze kazdy mize dostat jakokoukoliv myslenku z Bible. Lze ji
vylozit tak, aby fikala to, co vylozit chceme. Riké zZe to je diivod, pro¢ jsou takové rozdily mezi témi ktefi tvrdi ze ziji podle
Bible: na priklad Katolici a Protestanté, mezi stovkami protestanskych denominaci. Jak se potom clovék mutze na Bibli
spolehnout?

Odpovéd: Uz jen okamzik zamysleni odhali absurdnost zékladni premisy tohoto argumentu. Re¢ ma vyznam.
Prohlaseni mize byt zkonstruovano tak, ze jeho vyznam je nejisty, dvojsmyslny a tak podporuje dvé kontradikéni myslenky.
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V takovych ptipadech je nejistota ¢i dvojsmyslnost snadno poznana ¢tenafem ¢i posluchacem takového prohlaseni. Nikdo se
neda podvést, ani nebude vénovat pozornost tomu, co nedava jasny smysl.

Profesorovo tvrzeni jde dal nez nazor, Ze Bible je kontradikéni ¢i dvojsmyslna. On fika, Ze se z ni da odvodit jakakoliv
myslenka kterou Ize logicky obhéjit. Kdyby toto byla pravda, potom uz z tohoto diivodu by byla Bible tou nejpozoruhodné;jsi
knihou svéta, protoze zadné jiné literarni dilo nemtize logicky znamenat cokoliv, co si ¢tenaf vybere. Co se tyka pocetnych
rozdilti doktrinalnich nazord a interpretace mezi Protestanty a Katoliky, dale mezi protestanskymi denominacemi a i mezi
Katoliky, takovou situaci musime ocekavat. Je nevyhnutelné, ze se lidské vyklady a ndzory budou lisit uz proto, ze jsme
konec¢ni tvorové. Bohuzel i tvrdohlavost a pycha patii do této rovnice. Toto jsou normdlni rozdily dané lidskou
nedokonalosti, Takové v zadném pripadé nevyzaduji vysvétleni, Ze Bible je schopné jakéhokoliv vykladu, podle prani
Ctenare.

Vyzyvam vaseho profesora, vas ¢i kohokoliv jiného, aby vytvofil i jen jednu vétu, kterd by logicky mohla znamenat
cokoliv, co by si kdo ptal. Zadné slovo nemé nekoneénou fadu vyznamd, tim méné véta &i odstavec slozeny z mnoha slov ve
smyslupIné sequenci by mohla podporovat nékolik kontradikénich idei... Toto obvinéni Bible jsem slySel mnohokrat. Pouze
to ukazuje, jak silné by chtéli 1idé Bibli znevazit, a jak posetilé napady k tomu pouzivaji....

Je Bozska inspirace nezbytna?

Otazka: Neni pochyb o tom, ze Bible obsahuje jedno z neuslechtilej$ich uceni, které nalézame ve svétové literatufe.
At uz tato slova byla vypiijéena z jinych nabozenstvich, ¢i vznikla z pera Salamouna, z ust Krista, nebo byla napsana staleti
pozdé¢ji a nepravem pfifknuta jim - nehraje roli. Jde pfece o to uceni. A ani ten fakt, Ze Bible zfejmé obsahuje mnoho omyla
a kontradikcei, nenici pfece jeji moralni uceni. Nevidim diivod, pro¢ by Bible méla byt obhajovana jako neomylna.....

Odpovéd: Vase téze ma v sobé nékolik problémil. Bible nepodava pouze néjaka uslechtila moralni uceni,
ale zaroven o sob¢ vyslovuje nepopiratelna tvrzeni, kterda maji dopad na jeji uceni. Opakovatelné a
opakovatelné prohlasuje ze je Bozim Slovem, a Ze jeji uceni neni uceni lidské, ale pfichazi od Boha. Paklize 1ze o svém
pivodu, pro¢ bychom méli akceptovat to ostatni co nabizi? Mimo to, michanice 1zi a uSlechtilych moralnich poucek
prezentuji kontradikci, kterou Ize tézko vysvétlit...

Bible déle tvrdi, Ze podava pravdivou historii jak Zidd, tak i okolnich narodd; pravdivy popis Zivota, smrti a vzkiiseni
JeziSe Krista; pravdivy obraz ranné cirkve, jeji perzekuce rabiny a fimskou autoritou, obraceni Pavla a jeho misionarskych
cest, Pavlovo uéeni, o kterém prohlasuje Ze jej nedostal od apostoli, ale ptimo od vzkfisené¢ho Krista v nebesich. Paklize
tato, a i dalsi tvrzeni nejsou pravdiva, potom je Bible doslova plna 1zi! Nepfipustil by jste, ze paklize je
Bible plnd 17i, obrézi se to nevyhnutelné na jejim moralnim uceni?

Kromé toho, ty druhé skutecnosti prezentované v Bibli spole¢né s jejim moralnim ucenim jsou tak napojené na celek,
7e vytvaieji intergrlni ¢ast kiestanské viry. Bible musi byt akceptovana ¢i odmitnuta ve své celistvosti!
Paklize neni pravdiva jen v jediné ¢asti, Kiestanstvi je neobhajitelné! Kazda ¢ast Bible je detailné
svazana s kazdou druhou tak, ze padne-li jedna, pada celek. Bible neobsahuje omyly, jak navrhujete -

kdyby tomu tak bylo, nebyla by hodna nasi divéry! Pravnik Irwin H. Linton prozkoumal Bibli velmi pe¢livé - tak
jak by zkoumal jakykoliv soudni pfipad. Zalozil svou viru v Bibli na evidenci. Linton vysvétluje zasadni dulezitost toho, zda
je ¢i neni Bible ve své celosti Bozim Slovem: Presnost zaznamit v pripadé odvolani je néco, co musi byt vyreSeno mimo
Jjakoukoliv pochybu - jesté nez apelacni soud pocne vitbec vytvaret néjaky ndzor na celou véc: Spolehlivost a neomylnost
zaznamii, na kterych visi vecné jadro nasi viry- Kristovo bozstvi, Jeho dobrovolna vykupna smrt na kiizi, fyzicke vzkriseni,
Jeho nadchazejici navrat v moci a slave - toto vSechno se stava pochybnym v mysli, ktera pochybuje o presnosti a
spolehlivosti biblickych zaznamii. Paklize nevénujeme plnou viru a kredit Pismu které jsme vidéli, zkuSenost ukazuje, zZe jsme
ve velikém nebezpeci zmenSovat lasku a poctu kterou davime Zivému Slovu (Kristovi)_kterého jsme nevidéli. Nase
presvédceni o tom, ze Biih se stal clovekem a zZil mezi nami, je zaloZené na faktech, na kterych nase konkluze spociva. Paklize
zdznam faktii je brany v pochybnost, jak potom se miizeme drzet konkluzi, které jsou zaloZené na pravdivosti zdznamui?
Smrtelny efekt na mou viru a nepiekrocitelné obtize, ve kterych jsem se ocitnul, byly zpiisobeny mym pokusem o predbéziny a
orientacni pohled - Ze Bible nemusi mit pravdu, zZe je to pouze lidska kniha kromé nabozZenskych casti. To mne okamzité a pro
vzdy poudilo......
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Kdo by mohl véfit zazrakim Bible?

Otazka: Myslim si, ze nejsiln€js$i argument proti Bibli jsou zazraky, které popisuje. Ty jsou tak fantastické, Ze Cini
nepravdépodobnym vsechno ostatni, co Bible piSe. Jak Reinhold Seeberg kdysi fekl: “Zazrak byl kdysi zdkladnim kamenem
vSech apologetl, potom se stal jejich berlickou a - dnes je kiizem, ktery apologet musi nést...“ Je zfejmé, ze Bible byla psana
naivnimi a povércivymi daveéfivci, pro které byla fantasie néco normalniho a tudiz necitili rozpacitost pii vypravéni o
udajnych zazracich. Jak vibec muzete véfit knize, ktera nabizi zfejmé fiktivni pohadky? Vzdyt moderni véda davno
dokazala, ze zazraky se nestavaji.”

Odpoved’: Praveé naopak! Nejenom Ze véda nikdy nedokazala Ze ,,zdzraky se nemohou stat,” ale takovy diikaz by byl
kategoricky nemozny, protoze véda jedna pouze s prfirozenymi jevy. A zazraky se nestavaji prirozené, nebo v prirode.
Zazrak, uz svou podstatou je nadpiirozeny! Je proti viem fyzickym zdkonim, jinak by piece nebyl nadpfirozeny. Zazrak
musi byt - nevyhnutelné - mimo schopnost védy zdzrak vysvétlit - a tudiz je také mimo schopnost védy
zéazrak popfit! A tim také padé jakdkoliv platna védecka ¢i logicka béaze pro tvrzeni, Ze se zazraky nedé&ji presné tak, jak je
Bible popisuje. Trvat na takové pozici prozrazuje predsudek, ktery sam o sobé zabranuje postavit se pfimo pfed bohatou
evidenci ve prospéch moznosti zazrakl. Kdysi se zeptali Alberta Einsteina, jaky dopad bude mit jeho teorie relativity na
nabozenstvi, odvétil pfimocaie:“Zadny. Relativita je &isté védeckou teorii, a nema co do ¢inéni s nibozenstvim...”

Zazraky jsou nemozné pouze v piipad¢, je-li vesmir uzavienym systémem a je v§im, co existuje. V
takovém piipad€ - pochopitelné - cokoliv se stane, musi byt pfirozenou udalosti fungujici podle zékont, které vesmirem
vladnou. Znamy evolucionista-ateista Thomas H. Huxley ,,dokazal“, Ze zazraky se stat nemohou tim, Ze definoval ,,pfirodu‘
jako ,,to co je,” souhrn jevl prezentovanych nasi zkuSenosti, totalita udalosti minulych soucasnych i téch které prijdou.*
Ovsem, pfes vSechna tvrzeni, Ze cti evidenci, Huxley nepodéava ani jednu jedinou evidenci na podporu svého tvrzeni. Prosté
se zbavil zdzrakd tim, ze ustavil pravidla, ktera ¢ini zdzraky nemoznymi. Je to stejné, jako kdyz budete dokazovat ateismus
prohlasenim, ze Btih neexistuje. Zazraky by byly nemozné také v panteismu, protoze v této viie je pfirozeny systém vsechno.

Ovsem, paklize Biih, ten nekonecny a transcendentni Stvofitel vesmiru existuje - oddéleny a odlisny od svého stvoreni,

potom jsou zézraky mozné. A nejenom to: V tom piipadé jsou nevyhnutrelné, paklize ma Bih intervenovat jak v lidskych,
tak i pfirodnich zalezitostech. Kdykoliv Blih zasdhne zvenci aby ovlivnil néco, co se v normalnim priibéhu udalosti nedéje
(jako spasa nebo vzkiiSeni) potom je to zazrak. Takze jestlize vétite v Boha, véfite i v zazraky....

Jediné Kiestanstvi vyzaduje zazraky.

Kfestanstvi neupada do rozpakt nad zazraky Bible. Pravé naopak. Kfestanstvi je zalozené na tom nejveét§im zazraku
vSech dob: vzkiisSeni JeziSe Krista! Na rozdil od Mohameda, Buddhy, Konfucia ¢i kteréhokoliv jiného nabozenského vidce,
ze kterych ani jeden se neodvazil pronést takové tvrzeni, JeZi§ tekl Ze vstane z mrtvych. Paklize z mrtvych nevstal, je
1hat, a Kiestanstvi je podvod! Poslechnéte si svédectvi Pavla: Dale vam bratfi vyhlasuji evangelium ...
jak Kristus zemrel za nase hfichy,,,, jak byl pohfben, a jak tfetiho dne vstal z mrtvych .... byl
vidén Petrem a potom dvanacti.... A jesdtlize Kristus z mrtvych nepovstal, potom je moje uceni
marné, a vase vira je také marna. Ano, potom jsme faledni svédkové, protoze jsme svédcili, ze

Ho Buh vzkfisil z mrtvych. (1 Korintskym 15:1,3-5,14,15,)

Kiestanstvi se za zdzraky v Bibli neomlouva, nekr¢i rameny, jako by viibec nezélezelo na tom, zda se zazraky
stavaji, ¢i ne. Kfestanstvi zazraky vyzaduje. Neni tomu tak s Buddhismem, Hinduismem, Islamem, nebo kterymkoliv jinym
nabozenstvim svéta, které se bez zazrakl obejdou. Jejich zakladatelé zanechali po sobé Zivotni filosofii a urcita pravidla k
nasledovani, kterd nemaji nic spolec¢ného s tim, zda jsou tito zakladatelé nazivu ¢i ne, nebo zdali vibec kdy zili..... S
Kiestanstvim je to zcela jinak. Kiest'anska vira stoji a pada s bezhfiSnym zivotem, obétni smrti a zazranym
vzkiiSenim JeZiSe Krista - vSechny ostatni zazraky jsou jen malé udélosti v porovnéni s touto. Paklize se
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vzkiiSeni z mrtvych skuteén€ odehrdlo, potom otevieni slepych oci, uzdraveni chromého nebo i
rozevieni Rudého Mofe je ziejmé v ramci Bozich mozZnosti!

Svédectvi, které obstoji v té nejsiln€jsi zkousce.

Pokud se tyce tvrzeni ze ti, kteti Bibli psali, byli tak prosti a naivni, Ze se domnivali, Ze takové udalosti (zzraky) jsou
zcela normalni, evidenci ze zdznami fika néco zcela jiného! Ucednici byli vystraseni, kdyz vidé€li jak Kristus kraéi po vodé
(Matous 14:26),. Byli vystraseni, a divili se, kdyZ utisil boufi pouhym slovem (Marek 4:41). V doméni, ze vidé€ji ducha, byli plni
hriizy, kdyz se pojednou, po svém vzkiiSeni, objevil mezi nimi (Lukas 24:37). Vlastné byli tak skepticti, Ze jim musel dokazat,
ze je to On. Toto neni chovani naivnich prostacku, ktefi ziji ve svéte¢ fantasii. Pravé naopak - u€ednici méli velmi pevné
pojeti o tom, co je normdlni, a byli Kristovymi zazraky polekani - zazraky, které roztiistily jejich svét. Citime, ze mluvi
pravdu, kdyz tyto udalosti popisuji, zaroven se svym strachem a neddvérou.

Nad specifickou evidenci vzkiiseni se zamyslime v pozdéjsi kapitole. Nyni vsak, podivejme se na citaty nckterych
nejlepSich odbornikli tohoto svéta na evidenci, experti, ktefi byli ptresvédCeni o vzkiiSeni JeziSe Krista, pravé na zakladé
evidence! Lord Lyndhurest, uznavany jako jeden z nejvétsich pravnich mozka v britské historii, prohlasil: ,,Vim velmi dobre
co je to evidence; a rikam vam: jesté nikdo neporazil evidenci pro vzkiiseni.” Simon Greenleaf, piedni americka autorita na
evidenci, dosel za svého Zivota ke stejnému zavéru. Praveé tak Sir Robert Anderson, hlava vySetiovaciho oddéleni Scotland
Yardu, a desitky dalSich, pro které ndm nezbyva misto. Profesor Thomas Arnold, ktery u¢il Moderni Historii v Oxfordu,
napsal: Po dlouhd léta jsem studoval historii druhych casovych period - zkoumal a vazil evidenci téch, kteri o nich psali.

Dnes vim, Ze zadna jina skuteénost v historii lidstva neni dokazéna Iépe a s pIngj§i evidenci jakéhokoliv druhu pro poctivého hledatele, nez
velika znameni, ktera nam Bah dal, o tom Ze Kristus zemfel a znovu vstal z mrtvych....”

Mnohy mlady hledajici student byl strzeny do neviry pohrdavymi prohlasenimi liberalniho kléru ¢i universitnich
profesort, dodané s finalitou suverénnich mudrct zZe ,.Zddnd inteligentni osoba neveri na biblické zazraky - tim méné ve
vzkriseni...” Ve skutecnosti neni nic od pravdy vzdalengjsi! Téch nékolik vyrokl diive uvedenych byl mélo postacit na
vyvraceni této fale$né informace. Vlastné mnoho z téch nejpokornéjSich a nejpoctivéjsich Krestand byli jedni z
nejbriliantnéjsich, nejmoudrejsich a nejlépe kvalifikovanych aby prozkoumali a vyhodnotili evidenci, kterou budeme peclivé
zkoumat my....

Bible neni kniha kterou by ¢lovék napsal kdyby mohl,
a napsat mohl, kdyby chtél........ - Lewis S. Chafer -

Po osmnact stoleti v§ichni nevétici odmitali a $pinili tuto knihu, a pfesto tato stoji tak jako pevna skala.

Jeji pocet se zvétSuje a je mnohem milovanéjsi uchovavana a vice ¢tend, nez kdy pred tim... Kdyz jeden

francouzsky monarch navrhnul persekuci Krestant, stary statnik a bojovnik mu fekl: Sire, Bozi Cirkev je

kovadlinou, ktera opotfebovala mnoho kladiv.” A tak kladiva nevérct klovala tuto knihu po staleti,

kladiva jsou opotiebena - kovadlina stoji stale jako nova..... Kdyby tato kniha nebyla od Boha, lidé by ji
byli zni¢ili velmi, velmi davno..... -H.L. Hastings -
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4,

Kontradikce v Bibli?

Kdy se narodil Jezi§?

Otazka: Matous piSe, ze JeziSovo zrozeni se odehralo béhem vlady Heroda (Velikého) Matous 2:1... Podle vSech zprav,
Herod zemiel v 4 B.C. a tak Jezi§ se nemohl narodit pozdé&ji. A ptesto Lukas tika, ze JeziSovi bylo praveé 30 let v dobé
patnactého roku vlady Tiberia Caesara (Lukas 3.1-3), ktery pocal svou vladu v A.D.14. Znamena to, ze Jezisi bylo 30 let v roce
A.D. 29?7 Potom by se byl narodil v B.C.1, a tim by zcela zni¢il Matousovo datovani! V dalsi kontradikci dava Lukas
Kristovo zrozeni do doby kdy byl Cyrenius guvernérem v Syrii, ale ten zacal svij ufad v A.D.6. Episkopalni biskup John
S.Spong z Newarku tvrdi, Ze takové kontradikce dokazuji, ze Bible spolehliva neni. Ja osobné véfim, ze Bible je pravdiva.
Muizete mi pomoci?

Odpoved’: Tyto zdanlivé kontradikce o kterych jste se zminil, byly horlivé - az velmi horlivé - vyzdvizeny mnoha skeptiky
jako ,,diikaz* Zze Bible ma v sob& omyly, a tim nemtize byt Bozim Slovem. Clovék si potiebuje vzpomenout, Ze ,,omyly
Bible* byly ,,prokazany* uz mnohokrat - na zakladé tehdejsi znalosti, at’ uz historie ¢i védy. OvSem v kazdém pfipadé, kdyz
byla objevena fakta, byla Bible ospravedInéna a kritici se ¢ervenali. To stejné je zde.

Quirinius = Cyrenius byl guvernérem Syrie dvakrat.

Za prvé, data, ktera biskup Spong a jini kritici pouzivaji za i¢elem odmitnuti Bible nebyla nikdy zcela jista. Historikové
je nepfijali. Bylo by jisté posetilé odmitnout viru v Bibli na zakladé pochybnych dat. Na ptiklad, Will Durant ve své ,,The
Story of Civilization ,, svazek III. poukazuje, Ze nevédél, kdy Quirinius (obdoba Lukasova ,,Cyrenius®) poc¢al byt guvernérem

nad Syrii. Jestlize Durant, jeden z nejvice uznavanych historik(i fika, Ze pfesné datum je neznamé, bude velmi podezielé, kdyz kritik - aby
dokazal ze Bible je nespolehliva - bude dogmaticky tvrdit, Ze Quirinius poc¢al svou vladu v A.D.6!

Kromé toho, na bazi nové evidence, ktera byla nalezena od doby, kdy Durant psal své knihy, jini historici, jako na
priklad A.W. Zumpt jsou piesvédceni, Ze Quirinius byl guvernérem Syrie dvakrat, po prvé nejméné tak Casné, jako 4 B.C.
Tato vlada koncila A.D.1 Jan Starsi véfi, ze prvni obdobi vlady Quirinia pocalo uz 7 B.C. Kristovo narozeni nemohlo byt
potom pozdéjsi nez 4 B.C. coz by byla doba, kdy Quirinius vladnul poprvé - piesné tak, jak pise Lukas.

Co se tvka Tiberia - jak zajimavé!

Pokud jde o udajny problém s datem vlady Tiberia , historickd evidence byla dobfe znama po mnoho let. Ano, cisaf
Augustus zemiel A.D.14, a tento rok se tedy vSeobecné povazuje za oficialni datum nastupu jeho nasledovnika, Tiberia
Caesara. Ovsem skeptici jsou tak zaujati hleddnim ,,chyb* Bible, Ze se nikdy nepodivaji na problém dostate¢né hluboko aby
objevili, ze je zcela perfektni diivod pro ¢asnéjsi datum. Ve skutecnosti Tiberius - 1 kdyz jesté nebyl cisafem - pocal vladnout
nad cisafstvim nekolik let pfed smrti Augusta, jelikoz tento byl stary a velmi nemocny. Vzpoury staly zivoty moznych
nasledovnikli kolem Augusta. A tak Augustus, bez pomocnikt ¢i nastupce, adoptoval v A.D.2 Tiberia jako syna a spolu-
regenta. Nasledovné poslal Tiberia aby potla¢il vzpouru, a ten se svého tkolu zhostil vyte¢né. Will Durant piSe: Kdyz se
Tiberius v A.D. 9. vrdtil z namdahavého ale iispésného tazeni, cely Rim - ktery ho nenavidél pro jeho striktni puritanstvi - se
smiril s jeho viadou, i kdyz Augustus jeste Zil...

Lukas pocita zacatek jeho vlady v A.D.9 a tak ,Patnacty rok vlady Tiberia Caesara..” 3:1) by byl rok A.D.
24-25. Narodil-1i se Jezi§ 4 nebo 5 B.C., tésné pied smrti Heroda a béhem prvni viady Cyrenia v Syrii, mél by asi 29 let v
A.D. 24-25, na pocatku Jeho vystoupeni. Pov§imnéte si, Ze Lukas fika ze ,, MU ble asi tficet let..." wukas 3:24)
Pochopitelng, narodil-li se B.C. 6., bylo by mu 30 né¢kdy béhem A.D.24. Pfesna data nemame, ale to co vime, dokazuje
presnost Lukasova svédectvi. ..... Tato ukazka opétn¢ demonstruje, jak nepoctivé zaujati jsou kritiky tak zvanych ucenct,
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jako na priklad ti v ,,JeziSové Seminafi“ a apostatnich nabozenskych vedoucich jako biskup Spong, ktefi prohlasuji, ze na
Novy Zakon se spolehnout neda, protoze byl napsany stovky let po Kristu. Ve skute¢nosti datovani, které dava Lukas, které
trvalo archeologim mnoho let verifikovat, nemohlo byt znamo uz po nékolika desitkach let - netku-li po stoletich, jak tvrdi
kritikové. To mohl znat pouze ocity svédek na scéné, ktery psal co vidél a zazil...

Pro¢ Buh pripustil zdanlivé kontradikce?

Otazka: Vy Kfrestané se zdate mit vzdy néjaky zpusob jak ,smifite* jakékoliv kontradikce, které ,neverici ve vasi
Bibli objevi. Ale - at’ uz je to vase ,,usmifeni® jakkoliv pfesvédc¢ivé, zlstava mi jedna otazka: Pro¢ tam musi byt vzdy tolik
problémi, na kterych musite pracovat aby jste je vytesili? Zda se mi ze ten samotny fakt takového mnozstvi nesrovnalosti (i
kdyz - jak tikate - vSechny vyfesite) je samo o sob¢ evidenci, ze Bible ma skryté vady a nedostatky - a proto nemtize byt
Bozim Slovem.

Odpovéd’: Praveé naopak! Pravé mnoho zddnlivych kontradikei a nedostatek konzistence tvoii diikaz o spolehlivosti
Bible. Kdyby tfi svédci, kteFi tvrdi Ze vidéli n&jakou pfihodu, by ji popsali pfesné stejnymi slovy, slovo za slovem, ¢lovék by mél podezieni
paktu, koluze, a celé svédectvi by odmitnul. Ale kdyZ kazdy to popiSe vlastnimi slovy, z vlastni perspektivy, clovék ma tendenci
jim uvétit. Kromé toho, paklize se ukézala néjakd nesrovnalost, ktera byla vyfeSena hlubsi studii pfipadu, jisté by to
znamenalo vét$i diveéryhodnost svédectvi. A tak je to se zdanlivymi kontradikcemi Bible.

Irwin Linton v ,,4 Lawyer Examines the Bible™ to podava dobte: ,, Uprimné a neumné popisy z Bible jsou tak ziejmé
indiferentni k tomu aby se zdaily konzistentni, a ukazuji jasné nepravidelnost, kterd je jasnou znamkou orientalniho koberce a
spontannosti lidského svédectvi, ze casto lakaly oponenty do pokusii o destruktivni kiizové vyslechy, které mohly prinést
pouze pravdivost Bible a jeji konzistency do jasného svétla.” Jednou z nejvétSich sil Bible je upeviiujici sila zdanlivych
rozporl, které pii vysvétleni poukazuji na pravdivost vypravéni. William Paley poukazuje na tento fakt ve svych
pisemnostech: V historickém badani se stava vysveétlend nekonzistence pozitiovnim argumentem: Za prvé podvodnik se bude
snazit vyvarovat jakékoliv nesrovnalosti - za druhé, kdyz se nesrovnalosti naleznou, nic nez pravda je schopna tyto usmirit.
..... Existence potizi dokazuje nedostatek opatrnosti, kterd vétsinou doprovazi podvod. Reseni potom prokdze, Ze to neni
koluze nahodnych navrhit se kterymi musime jednat, ale nit pravdy, kterd se toci kolem celku, ktera zachovava kazdy pripad
na svém miste.

Jezisuv rodokmen.

Otazka: Existuji dva kontradikéni rodokmeny uvadéné pro Krista, které uvadéji Jeho ptedky pres Josefa. Matous pise,
ze Josefiv otec byl Jakub, ale Lukas fika ze jeho otcem byl Heli. Jelikoz oboji nemize byt pravda, alesponi jeden z nich je
chyba - ale nemtizeme se dozvédét které je to pravé. Pravdépodobné neni spravné ani jedno. Nechapu, jak mohou Kiestané
obhajovat kteroukoliv z nich, protoze oba tvrdi, Ze Josef byl JeziSovym otcem, a tim popiraji zrozeni z panny.

Odpoved’: Paklize se n€kdo rozhodne prokézat nepravdivost Bible, aby si ospravedlnil svou neochotu  véfit v Boha,
potom se domnivam, ze tento argument vypada slibné€ - i kdyz je zapotiebi silné mentalni gymnastiky jej udrzet. Na druhé
strané - trochu zamysleni a smyslu pro fair play snadno roziesi tento zdanlivy problém... Za prvé, ani Matous, ani Lukas
nepisi, ze Josef byl otcem JeziSe. Naopak, oba dva podavaji jasny vycet faktu, ze Marie byla pannou. Kazdy mize odmitnout
Kristovo zrozeni z panny, ale je absurdni ospravednit toto odmitnuti tvrzenim, ze Matous$ a Lukas pisi, ze Josef byl otcem
JeziSe - navzdory opacné skutecnosti....

Podivejme se na ty rodokmeny. Matous - velmi opatrné - nazyva Josefa ,,manzelem Marie®, ne otcem. Vysvétluje tuto

ziejmou anomilii: ,Marie byla zasnoubena s Josefem, ale dfive nez se sesli, shledalo
se, ze pocCala z Ducha Svatého.” pale vysvetluje, ze ,JOSef ji nepoznal mems s ni sex), dokud
neporodila syna a dala mu jméno JeziS.” (s, 1:25.. Na dodatek Matous prohlasuje, Ze JeiSovo
zrozeni naplnilo proroctvi Starého Zakona : ,HIe, panna poc€ne, porodi syna a daji mu jméno
Imanuel...”
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MatouSova genealogie je jednoznacéné Josefova. Toto je jasné proto, ze pouziva vyraz ,,pocal” pro kazdou generaci a

kon¢i :“Jakub poéal Josefa, manzela Marie.“ 1 kdyZ nebyl otcem JeziSe, Josef byl hlavou rodiny a
ptredstavoval otce,,adoptivniho.” Jelikoz kralovska linie jde pfes muze, Josef musel byt v linii Davida. .... Lukasova

genealogie jde jasn¢ skrze Marii. Vyraz ,,pocal” se zde nepouziva. Lukas pise, ze Jezi§ byl ,,pl’edpoklédanym

synem Josefa, ktery byl z ,Heliho® wukss 323 Vyraz ,,syn“ v originale neni. Je ziejmé, Ze Josef byl zetém
Heliho, (,,son-in-law.) otce Marie....

Logicka konzistence.

Lukas podava plny popis zjeveni andéla Gabriela u Marie, kdy ji informuje, Zze ona porodi Mesiase. Lukas

zaznamenavé jeji reakei: ,Jak se€ to mlze stat, kdyz jsem jeSté muze nepoznala?” jak je vids,
Luka$ ani v nejmensim nenaznacuje, ze by Josef byl otcem JeziSe, pravé naopak uvadi ze Marie byla pannou a ze Mesias byl
v ni poc¢at Svatym Duchem. A hned potom nebude pfece podavat genealogii kde by dokazoval, Ze Josef je otcem Jezise.
Pfiznejme oboum, Matousovi i LukaSovi, trochu inteligence! A Luka$ by pfece nepfiSel s rodopisem, ktery by odporoval
tomu, ktery napsal Matou$. Matous piSe, Ze otec Josefa se jmenoval Jakub a sleduje jeho celou genealogii. Zaznamy byly k
nahlédnuti v chramu a kazda rodina je drzela také. I kdyby nezkoumal chramové zdznamy,Lukas by jisté pii nejmensim
vedél, jak se jmenoval otec Josefa a i déda, uz jenom kdyby se zeptal lidi kolem... A urcité by nepsal celoy rodokmen, kdyby

nevédél, Ze je spravny. Lukas kazdopadné fakta znal: ,,kdyi jsem vSe dukladné prozkou mal...” (prckladatel

je trochu piekvapen nad tim, Ze Dave se nezmiiuje o feckém slové ,,anothen” coz znamené ,,shiry” a ne ,,od pocatku®. Lukas piSe, ze to co vi, dostal

shiiry! Ten stejng viraz pouziva Jan ve svém evangeliu 3:31), @DYS poznal hodnovérnost toho, v ¢em jsi byl
)4 4 € s o w v 4 r r oo r 3 7 [}

vyucovan. Clovek mize pouze dodat, Ze Lukas podava rodokmen skrze Marii a méa k tomu velmi dobry diivod.

Ze se Jezi§ narodil z panny znamend, Ze nema ve svych Zilach zddnou krev krale Davida skrze muzské predky. A proto,
aby mél fyzicky spoj k Davidovi, bylo nutné, aby jeho matka byla z Davidova rodu. A tak Lukas, ktery byl zaméteny az do
tohoto bodu téméf vyluéné na Marii, dodava schazejici informace v rodokmenu Marie. Tvrdit néco jiného by bylo obvinovat
Matouse a Lukase z hlouposti, ktera nevyplyva z inteligence a poctivosti z jejich svédectvi.

Zmatky kolem kokrhani.

Otazka: V Matousi, Lukasi a Janovi fika Jezi§ Petrovi, Ze ,,nezli kohout jednou zakokrha,” Petr Ho tiikrat zapre. Ale
v Markovi 14, Jezi$ prave tak jasné fika Petrovi, Ze jeho zapieni pfijde nez kohout zakokrha dvakrat. Tato zfejma kontradikce
mne trapi. Mzete mi pomoci?

Odpovéd: Toto je jedna z mnoha zdanlivych kontradikei, které skeptici a kritici pouzivaji, aby diskreditovali Bibli.
Ovsem date-1i si jen trochu ndmahy, poznate ze to kontradikce nejsou. Ta skutecnost, Ze rtizné pouziti jazyka se vyskytuje ve
vSech Ctyfech evangeliich, dokazuje ze autofi neopisovali z néjakého originalu ,,Q%, nebo jiného dokumentu vymysleného
kritiky. Dale to dokazuje, Ze inspirace Bozim Duchem neniéi svobodu riznych svédkt se vyjadiit tak jak citi. A pravé ta
svoboda vyrazu vysvétluje mnohé zdanlivé kontradikee....

Podivejme se peclivé na tento piib&h, jak jej popisuji vSechna &tyfi evangelia. Matou$ 26:34 fika: ,nezli kohout

zakokrhé“, zatim co Lukas 22:34 a Jan 13:38 pouzivaji formu negativni ,,kOhOUt nezakokrha“. je ziejmé, e
Kristus nepoukazuje na n¢jakého konkretniho kokrhajiciho kohouta, nebo néjakého, ktery zakokrha jednou, ale na dobu dne,
které se fika ,.kuropéni.“ Takovy vyraz je pouzit v Markovi 13:35 (veger, o piilnoci, za kuropéni, nebo rano“), kdy se Kristus ma
vratit. A tak Jezi§ varuje Petra, ze pfed obvyklym kuropénim pristi rano, Ho trikrat zapte. A také tak to ve skutecnosti
potvrzuji vSechna Ctyfi evangelia.

Aniz by stal v kontradikci viici ostatnim evangeliim, Marek prosté podava dalsi detail Kristova varovani, a tim na to
vrha vétsi svétlo. Informuje nas, Ze Kristus fekl také Petrovi ,,neZIi kohout dvakrat zakokrhé, ty mne
trikrat Zap‘feé.“ To samo o sob& bylo neobvyklé prohlaseni. KdyZz kohout za¢ne kokrhat, prvni kokrhani rychle
nasleduje druhé, tieti a podobné, az je z toho cely koncert vSech kohoutll v okoli. Marek potom prozrazuje, ze i kdyz bylo

Petrovo prvni zapteni dlouho pted ,.kuropénim® toho jitra, ptesto kohout (nebo kohouti) zakokrhal okamzité, jakmile ta slova
opustila Petrovy rty. Jak vime, Ze to prvni ,,zakokrhani“ zazné€lo dlouho pfed ¢asem ,.kuropéni“? I kdyz nevime kolik ¢asu
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ubé&hlo mezi prvnim a druhym zapienim, Lukas$ (22:59) nas informuje, ze ,,U pIynuIa asi hodina...” mezi druhym a
tietim.....

Laskavé prvni varovani ignorovano.

Nezvyklé zakokrhani dlouho pfed normalni dobou kuropéni a okamzité po jeho prvnim zapteni, melo pfivést Petra k
litosti - coz byl nepochybné diivod, pro¢ Pan pfipravil takové specialni varovani za nezvyklé okolnosti. Namisto toho Petr,
ktery ptisahal Ze by za Krista zemfel, pokracoval a zapiel Ho jesté dvakrat, a posléze konci zcela profanné. (Marek 14:71)..
Okamzité po tfetim zapfeni ranni chor kohouttl (,,kuropéni®) zaznél a Petr - konecné - s litosti odesel do samoty a hoice
plakal. ( Matous 26:75, Lukas 22:62). Poctivost v popisovani pfibéhu je vidét v tom, Ze zadny z nich neopakuje toho druhého, ale
kazdy dodava kus informace, ktera je potiebna celku. A vedeni Bozi inspirace v tom co kazdy pise - i kdyZ z nezavislych
pohledii - nakonec vyzniva ve splynuti vSech ¢tyfech zprav, a podava cely kompletni obraz...

Pti nasem hlubsim zkoumani za Gcelem osvétlit néco, co se zdalo jako kotradikce, jsme objevili cenné pouceni. Vidime
Bozi milost vii¢i Petrovi, kterd zptisobila pfed¢asné kokrhani jednoho nebo vice kohoutidl ihned po jeho prvnim zapieni - za
ucelem zabranit Petrovi v pokracovani. A nedava ndm Bih podobné varovani kdyz nés vold od prahu hanby a nestésti?
Neékdy varovani uposlechneme, zatim co jindy bézime bezhlaveé vpied, az nas premtze litost a stud....

Vice kontradikci v Petrové zapieni?

Otazka: Cetl jsem néco o Petrovo zapieni Pana v jednom ateistickém platku. Poukazuje na to, ze v Markové
svédectvi, Petrovo druhé zapieni, bylo zplisobeno otazkou té stejné divky ktera zpisobila jeho prvni zapfeni. (Marek 14:69..
Ale Matous (26:71) piSe, ze to byla jina divka, a Lukas (22:58) piSe Ze to byl muz. Po Petrové prvnim zapieni Marek (14:66-69)
a Matous (26:58, 71) maji Petra jak odchazi od ohné na dvorte, a jde k brané kde byl osloven nékym - at’ uz to byl kdokoliv.
Ale Jan (18:25) ma Petra jak se ohtiva u ohné na dvore, kdyz byl otdzan. Jak to date dohromady?

Odpoveéd: Vzdy mné ohromuje, kolik ¢asu a namahy vynalozi kritici Bible, aby v ni nalezli alesponl né¢jakou chybicku.
Nékdo si musel dat hodné prace, nez dal dohromady tuto sérii zdanlivych kontradikei. Zde je opét jeden priklad jak touha po
objeveni neshod horlivé vyrabi neexistujici problémy. Marek (14:69) jasné fika ,sluzka“, konzistentné s ,jina sluzka®

Matouse. Lukés (22:58) nefikd Ze to byl muz, ktery se ho ptal. Petrova odpoved’ ,Cloveéce, Jé to nejsem“ mobhlo byt
vyjadieni, které navykoveé pouzival, nebo proto, ze ho obklopovali muzi. Ona mu to nesSeptala do ucha, aby ho uSetfila
rozpaktl! Petriiv hlavni zajem byl obh4jit se v o¢ich muzu, ktefi s nim stali kolem ohné, a ktefi toto obvinéni slyseli..

Vlastné ve skutecnosti pfed druhym zaptenim, sluzka - jak se d4 ocekavat - nemluvi pouze k Petrovi, ale i k muziim,
ktefi se s nim ohfivali u ohné... Toto je jasné jak z Matouse (26:71) ,...ale uvidéla ho jiné, a rekla tém,
ktefi tam byli..." a Marek (14:69) ,...ale sluZzka ho uvidéla, a zase zacCala fikat tém, ktefi
stali kolem...” Jan (18:25) ukazuje jasnéji, ze se do toho zapletli muzi, ktefi stali kolem, jak by jeden ocekaval.. Neni

potom divu Ze fekl: ,Clovéce,........ “V techto zpravach neni absolutné nic kontaradikéniho, i kdyz jsou podavany z
ruznych perspektiv. Trvat zde na kontradikei prozrazuje otcem myslenky vlastni ptani.....

Kdo vzkiiSeného JeziSe vidél - kdy a kde?

Otazka: Jedna z nejotevienéjSich kontradikci v Bibli se tyka popisu tdajného vzkiiseni, na kterém stoji Kiestanstvi.
Na piiklad Marek (16:1-2) fika Ze Marie Magdalena pfisla k hrobu, kdyz vzeslo slunce. Jan (20:1) piSe, ze pfisla k hrobu kdyz
byla jesté tma. Tak které to bylo?
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Odpovéd’: Prezkoumal jsem vice jak dvacet piekladii Marka 16:1-2, a 7adny netika ,KAYyZ slunce vzeslo...."
Nenatahuje vase zaujatost tento popis pfili§ na vasi stranu? Nasel jsem jednu parafrazi v NEB, (New English Bible), ktera

pise: prdavé po vychodu slunce.* Vsechny pteklady fikaji ,,pF’i V)I/ChOdU @natello) Slunce...”

Recky vyraz ,anatello neni pfesné casové urCeni a ve skuteCnosti znamena pocatek akce. Kazdy, kdo je bez
predsudki, ,,dovoli® vyrazu vychod slunce, aby zahrnoval také chvili pfed tim, nez se slunce vyhoupne pies obzor. Kromé

toho, to ,,p‘I:iCha'ZI' Marie,“ v Janu 20, bude popisovat celou cestu od domu az po hrob. N&jaka vzdalenost to jisté byla,
a tak mohla vyjit z domova kdyZ byla jesté tma, (Jan 20:1) a pfijit k hrobu kdyz uz bylo slunce vidét.

Marie vidi jiz patrné z dalky, jakmile ma jasny vyhled, ze kamen je odvaleny. Jan zaznamenava jeji pfitomnost u hrobu
mnohem pozdé&ji. Kromé toho fecky vyraz ,skotia®“ ktery se pieklada ,tma“ znamena také ,,Sero” ne nutné ,,tmu-jako-v-
pytli.“ Upfimné feceno, kdyby jste vzal tyto dva popisy k soudu, aby jste dokazal kontardikci, soudce by rychle ptipad
zamitnul....

Kde a kdy bylo Kézani na hoie?

Otazka: Co se tyCe slavného Kazani na hote, Luka$ (6:12,17) fika ze ,,Jeil’é seSel dolu...” s hory, a
,zastavil se na plani..." Matous 1) ale tika, ze ,J€ZiS vystoupil na horu a usedl®... aby

oslovil posluchace. Kolik takovych kontradikci je zapotiebi nez Kiest'an uzna, ze Bible neni Bozi neomylné Slovo?

Je mozné, ze ve vasi horlivosti dokazat, Ze Bible omylna je, jste pfehlédnul to zfejmé? Pfece musite veédet, ze evangelia
nevypraveji kazdou udalost v ¢asové sekvenci. V Lukasi (6:12-19) Jezi$ jde na horu a modli se celou noc, potom na druhy den
si voli svych 12 ucednikt. Ta stejnd udalost je popsana v Matousi 10. S Kézanim na hofe to neni spojené - tim méné jej
nasleduje - jak vy tvrdite. Je to udalost, kterou Matous$ podava dlouho pted tim, v kapitole 5. Je tu zlom v Lukasove kapitole
6, mezi versi 19 a 20. Pocinaje verSem 20, Casngj$i ptib¢h, Kazani na hote je vypravéno mimo sekvenci. Neni zadné spojeni
mezi Casti evangelia, kterd je popsana ve verSich 12-19, a Kazanim na hote, které zacina verSem 20. Mezi Matousem a
Lukasem zadna kontradikce neexistuje.

Dalsi rozhodnvy pokus prokazat kontradikci.

Otazka: V povidkach o tdajné ,.transfiguraci“ JeziSe na hore, se zdaji byt nesrovnalosti. Matous 17:21 a Marek 9:2, fikaji,
ze se to odehralo Sest dni pozd€ji nez udalost prave podavana. Ale Lukas fika, ze se to stalo osm dni pozdéji. Jsem zmateny.
Miuzete mi pomoci?

Odpovéd’: Matous a Marek ve skute¢nosti fikaji: ,,O (ecké ,,meta) Sesti dnech” zatim co Lukas pise: ,,Kolem

osmi dnd.” ,,0sm dné* je idiomaticky vyraz jako na piiklad anglické ,,forthnight a slovo ,,kolem* znamena, Ze to neni
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ptresné datovani. Kritika Bible se snazi hledat ,,v8i* a skeptici se snazi o obvinéni, které by kazdy soud odmitnul....

Vyiid'me si jednou pro vzdy otazku andéln.

Otazka: VzkiiSeni JeziSe Krista je samy zaklad Kfestanstvi, a pfesto ti, ktefi napsali evangelia se rozchazeji i v tomto
nejvyse dulezitém pribéhu. Matous pise, ze s nebe pfisel and¢€l, odvalil kdmen a sedl si na ng¢j.... Marie Magdalena a ta druha
Marie pfisly a byly polekany. Andél jim fekl aby se nebaly a pozval je do hrobu, kam JeziSe ulozili. (Matous 28:1-6) .... Na
rozdil od n¢&j, Marek pise, ze Marie Magdalena, Marie, matka Jakuba, a Salome ,,nevidély andéla, dokud nevstoupily do
hrobu. Potom jim andé¢l ukézal misto, kde JeziSe polozili. (16:1-6). V dalsi kontradikci, Lukas fika ze Zeny vesly do hrobu, a
jak tak hledaly JeziSe, zjevili se jim dva and€lé. (Lukas 24:1-4). Jedna zprava tika, ze zeny vidély JeziSe a potom Sly a fekly
ucednikiim; druha tika, ze je Jezi§ potkal na cesté, kdyz §ly za ucedniky (Matous 28:9). Jesté dalsi teti verze fika, ze ,,utekly od
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hrobu‘ a netekly nikomu ani nevidély Jezise. (Marek 16:8). UcCednikiim bylo feceno, Ze se s nimi Jezi$ setka v Galileji (Matous
28:7, Marek 16:7) , a presto Lukas a Jan pisi, ze k nim pfisel v Jerusalémé. Co chcete udé€lat s timto beznadéjnym zadrhelem
kontradikci?

Odpovéd’: Projdeme tyto popisy trochu peclivéji a zaroven je tfeba si uvédomit, zZe kazdy z autorti evangelia podava
kondenzovanou verzi toho, co se odehralo. Ne kazdy pohyb ¢i slovo andélli, zen i ucednikil, je zaznamenano v kazdém
evangeliu. Kromé toho kazdy popis je podavany z jiné perspektivy... Za prvé, Matous nepise, ze Zeny vidély andéla venku a
on je pozval dovnitt hrobky. To nestoji ani v jednom z evangelii. Matou§ zac¢ina pribéh z hlediska fimskych vojaka. Vypravi,

ze ta vojenska straz, kdyz uvidéla andéla odvalit ten kamen a sednout si na né&j, byla vydésena k smrti. Strazci byll
strachem z ného bez sebe a strnuli jako mrtvi... es4. Potom néktefi odesli do
mésta... (28:11)

Je zfejmé, Ze vojaci jiz odesli a andél, ktery odvalil kamen, musel byt uvnitf hrobky v okamziku, kdy Zeny pfisly a
uvidély odvaleny kamen (Marek 16:4, Lukas 24:2) Je jasné, Ze tam uz vojaci nebyli a and€l jisté nesedél na kameni ,, jeho

vzezreni jako blesk...” Matous 28:3) Dovedete si predstavit scenario, kde Zeny prochazeji skupinou vystrasenych

vojaki, andél ,,jako blesk” sedi na kameni - a Zeny se klidné ptaji, kde Ze je Jezi§? MatouSovo pzvani je podobné tomu, které
HpR ) z ' v I11 e

pise Marek. ,POjdte se podivat na misto kde lezel® oawou 286 a ,hle misto kde ho

p0|0ii|i“ (Marek 16:6).

Obe¢ véty jsou slucitelné s direktivy pronesené v hrobce Zenam, které nejisté nakukovaly dovnitf a potom vahavé vesly.
Ze jedno evangelium poukazuje specificky na jednoho andéla v uréitém postaveni (a nezmifiuje se o jiném v jiné pozici),
zatim co jini se zminuji o andélech dvouch, neni zZadna kontradikce, ale normalni variace kterou by clovék ocekaval od
né¢kolika pravdivych vypovédi o stejné udalosti vidéné z riznych pohled....

Ruzné zeny - ruzné akce.

Co se tyce Zen, zadné evangelium netvrdi Ze vidély JeziSe, nez Sly upozornit ucedniky. Neni také zadna kontradikce v
tom, ze nékteré zeny utekly doml a jiné §ly informovat ucedniky o skutecnosti prazdného hrobu. Zen tam bylo vice

,Prvniho dne po soboté, za Casného jitra pfisly k hrobu.” wuas 24:1) ,byla to Marie z
Magdaly, Jana a Marie Jakubova a s nimi_jesté jin€." (ukas 24:10). To znamend, nejenom ty

jmenované tfi, ale i dal$i; dale Marie Magdaléna jednala podle sebe - ne jako ostatni. Nevstoupila do hrobky, ale okamzité
bézela informovat ucedniky o tom, Zze On vstal z mrtvych. Nékteré uprchly ve strachu, jiné §ly za ucedniky a po cesté potkali
JeziSe. Zadny ,,beznad€jny zadrhel kontradikci® zde neexistuje.

Marie vyburcovala ucedniky a vratila se s Petrem a Janem k hrobu (Jan 20:1-11) . Potom co vid¢li Ze hrob je prazdny a $li
v zamysleni domi, Marie Magdalena jesté zUstala, zmatend, se zlomenym srdcem, a v tom stavu potkala Krista. ... Nekteré
zeny se - jak uz jsme podotkli, vratily ustraSené domtl, a nezminili se o tom nikomu. Jiné odesly k u¢ednikiim. Zde neni
zadny konflikt, ale prosté¢ normalni rozdily v akcich, jaké by ¢lovek od vétsi skupiny Zen ocekaval. Ani neni konflikt v tom,
ze existovaly instrukce odejit do Galileje a skuteCnosti, Ze to ucednici nezabalili okamzit¢ ale byli v nékde v pokoji v
Jerusalémé, kdyz se tam Jezi$ objevil. Jejich neochota poslouchat dalsi rozkazy od Nékoho, kdo se zdal byt Mesiasem, ale
ziejmé nebyl - navzdory vSem tém povidackdm o vzkiiSeni - je zcela pochopitelna. V popisech téchto udalosti prosté zadny
konflikt neni...

Ale jedna skutenost zustava neodiskutovatelnou: Hrob ve kterém bylo télo JeziSe poloZzeno, byl prazdny tfetiho
dne rano! Vsechna svédectvi to ¢ini zcela jasnym, vSechna evidence tento fakt podporuje. Ani fimské autority, ani rabini
nebyli schopni predlozit JeziSovo télo - piestoze by tak velmi radi uéinili - uZ jen proto, aby zastavili tuto revoluci, ktera
vytvarela rozruch vSude kolem, a kterd pozdé€ji byla pojmenovana ,.Kfest'anstvi...

Na Velkv Patek zapomeni!
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Otazka: Bible pise, ze Jezi§ byl ukfizovany ,,den pfed $abesem®, coz by znamenalo patek. Ze cirkev to piijima je
vidét podle celosvétovych oslav ,,Velkého Patku.” Presto Bible také uci, ze On musi byt ,.tii dny a tfi noci v srdci zemée*
(Matous 12:40). coZ je zfejme& nemozné, byl li ukiizovany v patek odpoledne a vzkiiSeny ¢asné rano v nedé€li, jak Bible uéi a jak
Kfiest'ané véri. Nevrha takovato kontradikce pochybnosti na zbytek Bible - kazdopadné na samotné srdce Kiestanstvi, coz je
Kristovo ukfizovani a nasledné vzkiiseni?

Odpovéd: V tomto piipade je kritika opravnéna. Kristus nemohl byt ukiizovany v patek odpoledne, a Bible to také
nefika. Ti, ktefi tuto pozici obhajuji, to fikaji asi takto: Zidovsky den po¢ina a konéi zapadem slunce Cést dne se pocita jako
den cely, a tak den ktery pocal zapadem slunce ve ¢tvrtek a koncil zapadem slunce v patek, byl jeden den; od pate¢niho
zépadu slunce do soboty vecer byl den druhy, a od sobotniho zapadu do nedélniho rana byl den tieti. .... Tato kalkulace

pocita tfi dny ale pouze dv€ noci (patek a sobota). Ale JezZi§ prohlasil speciﬁcky:“..a tak bude Syn Clovéka ffi

dny a tfi noci v srdci zemé..” Ze Kristus povstal v nedé€li rano je jasné ve vSech ¢tyfech evangeliich. A proto
musel byt v hrobé jiz ve ¢tvrtecni noc prave tak jako v patek a v sobotu.

Jezi$ byl ukiizovany ve Ctvrtek

Ve skutecnosti je z evangelii jasné, ze Jezi§ Kristus byl ukfizovany ve ctvrtek, a zemiel neékolik hodin pfed zapadem
slunce (kdy za¢inal patek). A tak stravil ¢ast Ctvrtka, cely patek a sobotu (tti dny) v hrob¢. Také stravil ctvrtecni, patecni a sobotni

noc (tfi noci) v hrobé a vysel ¢asné rano v nedéli z hrobu. Zmatek povstava z toho, ze Jeho ukiizovani bylo ,,den pFed
Sabesem® (Marek 15:42). Lukas i Jan souhlasi :“ aSabes se bliZil.." wwas23:54) ,Ze téla nesmi zUsta
na krizi v den Sabesu..” gan 19:31)... Je viak omylem se domnivat, ze kdyZ ,,den po Jeho ukfiZovani byl §abes,* Ze
musel byt ukfizovany v patek. Sobota nebyla jedinym $abesem! Existovaly jiné, specidlni $abesy, které mohly pfipadnout na
kterykoliv den v tydnu podle kalendafe. Nakonec Jan nam fika, ze ,..na tento Sabes prv‘lpadal Vellky

A k € x . . L. . .
Svate .+. (Jan 19:31). (Pozn. Ceska ekumenicka Bible pise:“na tuto s o b o t u”, podobné i Bible Kralicka. Oboje zavadi, proto pouzivam Ceské

zidovské slovo ,,3abes*). Ani nejsme nechani v pochybach o povaze tohoto svatku. Byl to velikono¢ni Beranek (pecah, Exodus 12:11,
21,27, 43 48).

Kdy? rabini privedli Jezise pred Pilata to rdno pied ukfizovanim, ,,..ZId€ sami do palace nevesli aby

se neposkvrnili, a mohli jist velikono€niho Beranka...” @an 1s:28). Toto bylo rano po Posledni
Vecefi, ale rabini jesté Beranka nejedli - a tak ani Jezi$ a ucednici. Posledni Vecefe nebyly ,,pecah®, jak se obecné uci. Ten
mél byt oslaveny az pfisti vecer, ktery k Gzasu ucednikti byl dnem Kristova ukfizovani. O tomto budeme jednat podrobné
pozdéji...

Na kiizi, kdyz pocaly obéti beranku.

V pozoruhodném splnéni ptedpovédi z Exodusu 12:6, Kristus, kterého Jan Kititel nazval .Beranek Bozi“ gu
129, 36) a Pavel nazval ,,...NAS velikonoCni beranek, pro nas obétovany...“ ( korint 5:7) byl
ukfizovany v tom stejném &ase, kdy? zabijeli - po celé Israeli - velikonocni beranky, ,,..DYl den pFipravy pfed
svatky velikonoénimi..." (Jan 19:14)  Potom beranky upekli a jedli s nekvasenym chlebem, jak bylo poprvé
prikdazano v Exodusu 12. Velikono¢ni Beranek poc¢inal sedmidenni Svatky Nekvasenych Chlebt, jejichz prvnim dnem byl
Sabes, kdy se nesméla vykondvat zadna prace. ,Sedm dni budete jI'St nekvaéeny chléb, av prvnl'
den «aky a posledni den, nebudete vykonavat zadnou praci..” (exodus 12:15-16). A tak
Ctvrtecni zapad slunce ( roku 32 A.D., kdy byl Jezis Kristus ukfizovany), byl pocatkem Svatki NekvaSenych Chlebu, vecer,
kdy se jedl velikono¢ni Berdnek. Tento prvni den trval do patecniho zapadu slunce, byl specialnim Sabesem, ,,Vysokym
Dnem®, prvnim dnem Svéatkd.... Byl okamzité ndsledovany normalnim sobotnim $dbesem, od pate¢niho zapadu slunce do

zépadu v sobotu. Zeny se tedy nemohly dostat k hrobu aZ v nedéli rano. Kristus byl v hrobé tii dny a tii noci. Byl ukiizovany
ve Ctvrtek, tak jak to bylo prorokovano, jak pozdéji uvidime. Zname-li v§echna fakta, kontradikce neexistuje.
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Umél Pavel pocitat?

Otazka: Ve svédectvi Pavla se zda byt velika chyba, co se tyka vzkiiseného Krista. Pavel tvrdi, Ze potom, co se Kristus
zjevil Petrovi, zjevil se také t¢m ,,dvanacti.” (1 Korint. 15:5) A pfece evangelia uci, ze Jidas, jeden z téch ptivodnich dvanacti
spachal sebevrazdu jesté pred vzkiiSenim a Ze bylo pouze jedenact ucednikti nazivu, kdyz se jim Kristus zjevil. Je n¢jaka
cesta, jak se této kontradikci vyhnout? Vrha ne cely piibéh vzkiiseni vazné pochyby....

Odpoved: Jist¢ ze se Kristus ,KONe€né zjevil samym jedenacti, kdyz tak sedéli kolem
stolu..“oarek 16:14) ,,...NAleZli jedenact u€¢edniku a jejich druhy pohromadeé..... kdyz o
tom mluvili, stal tu On sam uprostied nich® (Lukas 24:33, 36).. Ale On se také ,ukazal vice nez

pétl stim bratfi najed NOU..“ (1 Korint.15:6) Mezi nimi byl bezpochyby také Matyas, kterého zvolili na misto
Jidase, ktery vratil pocet zpét na dvanict.

Ve Skutcich 1:15-26 nalézame ,,kolem stodvaceti..” (vers 15) shromazdénych uéednikd. Petr ptipomina, ze
proroci predpovidali Jidastv pad, a také ze ,,jiny pFevezme jeho misto* (vers 20). Aby se kdo mohl apostolem
stat, ,,musel vidét JeziSe Krista, naseho Pana“ (1 Korint. 9:1). A tudiz pfed tim, nez téch jedenact pocalo
volit JidaSova naslednika, Petr prohlasil, Ze volitelni jsou pouze ti, ,,kte‘fl’ nas dOprOVéZGIi Cely ten ¢as ,
kdy Jezis Kristus pfiSel a byl s nami, pocinaje kitem Jana Kftitele az po den, kdy
od nas vzestou pII do nebes..” (Skutky 1:21,22) Je tim tedy jasné, Ze pfesto Ze pozornost viech &tyf evangelii

byla upfena hlavné na ten uzky okruh dvanacti uéednikii, byli dalsi, kteti byli také s Kristem celou tu dobu - a mezi nimi
Matyas.

Matyas tyto podminky plnil a tak byl zvoleny, aby pfevzal JidaSovo misto, a stal se jednim ze dvanacti, kdyz byl
svédkem vsech udalosti véetné vzkiiseni. Vlastn€ je velmi pravdépodobné, ze byl pfitomny, kdyz se Kristus tém jedenacti
zjevil. Nikde se nepise, kolik jich tam bylo, kdyZz se Kristus poprvé zjevil tém jedenacti. At uz byl tenkrate pfitomen ¢i ne,
Kristus se MatyaSovi zjevil a on se stal jednim ze dvanacti. Pavel se stal Kiestanem nckolik let po nahrazeni Jidase
Matyasem. Je zcela rozumné soudit, Ze kdyz prohlasuje ze Kristus ,,S€ ZjeVil tém dvanacti®, ma na mysli ,,téch
dvanact™ jeho doby - ne téch dvanacti, kdyz byl jesté s nimi Jidas...

Omyl opisovatele dokonce 1 v King James verzi?

Otazka: Narazil jsem na podetné kontradikei v Bibli. Uvadim jich pouze nékolik: 2 Samuel 8:4 fika, ze ,David
zajal jeho (Hadadezery SEAM S€t jezdcU..." ale Prvni Paralipomenon 18:4 iika, ze ,David zajal ....
sedm tisic jezdcu..“ Podobna neshoda existuje mezi 2 Samuel 10:18 ,.Sedm set vozU a Ctyficet
tisic jeZdClj..“ a Prvni Paralipomenon 19:18 ,sedm tisic vozu a étyhcet tisic péééklj“ Toto je jen

mala ¢ast omylt a ty jsou v King James Bibli, o které¢ jsem se domnival, Ze je dokonala v kazdém ohledu. Pomozte!

Odpovéd’: Bible je bez chyb ve svych ptivodnich rukopisech - ne v kazdé kopii, kterou nékdo pozdéji vyprodukoval. Ne
kazdy opisovatel a kazdy piekladatel pracoval tak dokonale, ze kazda kopie Bible, v kazdém jazyku je bez jediné chybicky.
Tyto omyly o kterych se zmifiujete, byly udélany stovky let pfed nami, kdyz se potizovaly kopie ruéné. Clovék by musel
prozkoumat vSechny dosazitelné rukopisy, aby zjistil kde se ta chyba stala. Neni pochyb o tom, Ze by bylo mozné rozhodnout
zda original psal sedm set, nebo sedm tisic, jezdcl ¢i pésakl. Ovsem Casoveé by se to nevyplatilo, protoze tyto omyly nemaji
nijaky vliv na doktrindlni uceni...

Nékteré kopirovaci omyly, které by mély vliv na doktriny se - teoreticky mohly pfihodit, ale my mame tolik
rukopisnych kopii které se datuji staleti zpét, ze porovnani jednoho k druhému by jakykoliv omyl odhalilo. Faktem je, ze
zadny hlavni pfeklad Bible na trhu dnes, neobsahuje doktrinalni chyby. Zatim co méme urcité podstatné rozdily mezi King
James Bibli a modernimi pteklady, (véetné urcitych nedostatki modernich prekladt) jakékoliv diskrepance ve vétsingé
prekladtl jsou vétSinou opraveny jinymi versi v tom stejném vydani....
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Byl Stefan popleteny?

Otazka: Ve svém projevu pied radou rabini ve Skutcich 7:15-16 ekl Stefan ze ?Jakub byl pthbeny \
Sichemu, v hrobce kterou koupil Abraham od synt Emora..“ v jasn¢ kontradikci Genese
50:13 iika, ze Jakub byl ,pohfbeny v Heronu v jeskyni, kterou zakoupil Abraham od

Chetej ce Efrona.” Byl Stefan zmateny? Velmi mne to znepokojuje! Pro¢ ho Bith neinspiroval tak, aby ekl viechno
spravng?

Odpovéd’: Jelikoz Lukas piSe pod inspiraci Boziho Ducha, jsme si jisti, e Stefan fekl to, co Lukas napsal. Neni mozné
obvifovat z omylu Lukase! Nejpravdépodobn&jsi z toho je, Ze Stefan byl zmateny. OvSem ten fakt nevrha zadné svétlo
pochybnosti na Bibli, tim mén¢ dokazuje, ze Bible Bozim Slovem neni, jak by chtéli dokazat skeptici.... Nezapomeiite, Ze
Bible zaznamenava slova osob, ktera v zadném piipadé nebyla inspirovana. Bohem: vymluvy Adama a Evy, Kainova lez
ohledné vrazdy svého bratra. dlouhé tirady ,,utéSovatelii Joba, faraénovo pranyfovani Mojzise a Arona, veleknézovo horleni
proti Jezisi, a tak dale... Bible pfece nezarucuje pravdivost kazdého prohlaseni které zaznamenava, pokud neni jasné, Ze ten
¢loveék hovoti pod Bozi inspiraci...

O Stefanovi neni fe¢eno Ze mluvi z BoZi inspirace pravé tak jako néktefi jini v Bibli. Bible se nepokousi zakryt hiichy
¢i omyly i téch nejvétsich postav jako Abrahdma a Davida - pro¢ by mél byt Stefan chranény pired omylem? Ale pfes to
vSechno, podivejme se trochu hloubéji na to, jak dalece byl Stefan skutecné zmateny.... Za prvé, Stefan nijak specificky

neprohlasil, ze Jakub byl pohibeny v Sichemu. Zde je ¢ast jeho feéi: :A tak Jakub Sel do Egypta, a
zemfel, on i naSi otcové, a byli odneseni do Sichému a poloZeni v hrobce, kterou
Abraham zakoupil od synu Emora , otce Sichemova.® (skutky 7:15,16, podic anglické verze King James
Bible. Z &eskych prekladii, pouze Kralickd ma shodny text). Stefantiv poukaz k ,,naéim OthJm,“ nezahrnoval Jakuba (,,On a

nasi OtCOVé“) ale spiSe jeho syny. Byli to ,,otcové* kteti byli v Sichemu pohibeni. Vime, Zze Jakub byl pohibeny v
jeskyni Machpelah vedle kosti Sary. Abrahama, Izaka a jeho zZeny Rebeky, a Jakubovy Zeny ktera se jmenovala Léa. Vime,
zda nektery z Jakubovych 12 synti byl pohibeny v Sichemu? Ano.

Je nam specificky fedeno, Ze Josef byl pohibeny v Sichému: ,,..a kosti Josefa, které déti Israele
vynesli z Egypta, pohfbili v Sichemu na parcele, kterou Jakub zakoupil od synu
Hamora, Sichemova otce za sto minci..” Goze. 24:32). To souhlasi s vypovedi, ze ,Jakub, kdyz
se vracel, pfiSel k méstu Sichem, koupil ¢ast pole od déti Hamora, otce Sichema,

Za StO m|nC|' . .“ (Genese 33:18-19. Pozn. Kralicka Bible namisti ,,minci* udava ,,za sto ovci®...) Paklize Josef, jeden z ,otcu‘ byl
pohtbeny v Sichemu, je zcela mozné Ze jeho bratii, kteti byli také ,,otcové® Israele, tam byli pohtbeni také. Stary Zakon nam
netika kde byli pohibeni, a tak neni zddna baze pro tvrzeni, Ze Stefan vyslovil omyl...

Jedno mozné vysvétleni.

Jediny zbyvajici problém je Stefaniiv vyrok, ze Abraham zakoupil pole v Sichemu. Zatim co nemame zdznam o tom,
zdali Abrahdm kdy v Sichemu vibec byl, je zcela mozné Ze prochazel skrze toto centralné lokalizované mésto na svych
mnoha cestach. Je zcela mozné, ze tam skute¢né pole zakoupil. a v pozdé€jsich 1étech k tomu jest€ néco piikoupil Jakub.
Prosté nemiizeme byt dogmatiéti v tom, e Stefan nemluvil pravdu. On mohl zcela lehko védét néco, co my dnes nevime...
Na druhé strané se mohl Stefan zmylit a Bible to zaznamenala piesné tak, jak to fekl. Musel byt pod mocnym tlakem, kdyz
tak byl obklopeny lidmi, ktefi ho chtéli zabit. VSechny prvky pravdy mél pohromadé ale v béhu okolnosti je trochu poletl.

Stefan byl &lovék jako my a byl schopen omylti jako my. Ano, je nam fe¢eno Ze Stefan byl ,,plny Boziho Ducha a
moudrosti, plny viry a moci, Cinil veliké skutky a zazraky mezi lidmi.." (skutky 6:3-5). A tak
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vidime, ze i kdyZ jsme naplnéni Svatym Duchem a inspirovani od Boha, to vS§echno z nas jesté¢ nedéla mechanické roboty
neschopné lidskych omyll - pokud nepronasime né&jakou piedpovéd’, ktera samoziejmé musi byt bez chybicky...

Pro¢ Bith piipustil Stefantiv omyl?

Paklize se Stefan zmylil, pro¢ tomu Bith nezabranil? A pro¢ by mél? Nehralo to Zadnou roli. Rabini ani nezareagovali.
Jednim divodem pro dovoleni tohoto omylu (byl-li to viilbec omyl) by mohlo byt, abychom se z toho poucili, jak jsem praveé
vysvétloval.

Dalsim ucelem je - nepochybné - posileni divéryhodnosti Bible v o€ich upfimnych a poctivych hledacd, ktefi zkoumaji
zda je, ¢i neni mozné Bibli véfit. Ve skutecnosti, toto poctivé zaznamenani malé nepiesnosti mluvi ve prospéch Bible....
Kdyby Bible byla ddna dohromady rozmyslenymi podvodniky staleti -nebo i jen rokd - a tento Stefantiv projev by byl
vyprodukovany jako vymysleny piib&h, padé€latelé by kazdopadné takovy omyl neudé€lali. Méli by moznost si zkontrolovat
cely Stary Zakon - a také by tak ucinili - aby vSechno zharmonizovali. Stary Zakon je zcela konzistentni a padé¢latelé by se
jisté drzeli plivodni zpravy a vyhnuli se zdanlivé kontradikci. Skutecnost Ze tento zfejmy omyl v Bibli zGstal, je pouze dalSim
dikazem ze Bible obsahuje pravdivé zaznamy. Dale to ukazuje na to, Ze Zadny nasledny opisovatel
se neodvazil ,,opravit” tento omyl. A zaroven tento fakt poukazuje na uctivou presnost, se kterou opisovatelé zachazeli s tim,
o ¢em byli pfesvédceni ze je Bozim Slovem, a nedovolili si opravovat cokoliv - i kdyz to vypadalo jako chyba, ktera
potiebuje opravu...

Je Milenium tim kone¢nym kralovstvim?
Otézka: S poukazem na Kristovu predpovédénou vladu Bible tika ,@ Jeho kralovstvi a miru nebude

konce..” (1zai4s 9:7) A presto Bible také fikd, Ze Jeho vlada bude trvat pouze tisic let a skonéi svétovou valkou (Apokalypsa
20:6-9)... Tak jak je to? Navzdy, nebo na tisic let? Mir, nebo valka? Oboji to byt nemize. Jak mize kdokoliv prohlasovat
Bibli za neomylné Bozi Slovo, kdyz obsahuje tolik kontradikci, a zv1asté na takovych fundamentalnich konceptech, jako je
vlada Krista, co¢ ma byt vyvrcholenim v§eho?

Odpovéd’: Existuje velmi prosté a ziejmé vysvétleni: Milenidlni vlada Krista neni tou ,,vladou a mirem®, o které Bible fika
ze nikdy nekonci. Tato skute¢nost je zfejma z n€kolika divodu. Tisic let pfece neni nekonecnost a valka neni mir. A presto si

mnoho Kiestanii piedstavuje, Ze milénium je to ,kralovstvi za které se mame modlit v ,,pFijd’ kralovstvi Tvé*
(Matous 6:10). a které je subjektem mnoha pfedpovédi..... Je neuvéfitelné jaké kontradikce jsou ignorovany Krestany, ktefi
trvaji na ztotoznéni milénia s Kristovym vécnym kralovstvim! Ovsem kritikové, ktefi piln€ hledaji jakoukoliv kontradikei, pfi
své pilnosti sice nalezli problém, ale ptehlédli feSeni: Milénium neni tim kralovstvim...

Kristus fekl: ,pravim tobé&, nenarodi-li se ¢lovék znovu, neuvidi (nemuaze vkrocit
dO) kralovstvi nebeské...” (Jan 3:3-5). Je zfejmé, ze bude mnoho téch, ktefi se znovu nenarodi béhem milénia -
jinak by prece nenasledovali Satana: ,A aZ se téch tisic let dovrsi, Satan bude propustén ze
svého vézeni. Vyjde aby podvedl| narody, které jsou ve vSech Ctyfech koutech
zemé, Goga i Magoga a aby je shromaZzdil k boji. a bude jich jako pisku v mofi.
Vystoupili na Sifi zemé a obkliCili tabor svatych a to milované mésto. Ale z nebe

sestou pll ohen a pOhltIl je.“ (Apokalypsa 20:7-9)... Tito povstalci pfece nejsou znovu-narozeni Kiest'ané! Pouze ti,
kteti se narodili znovu, mohou byt v kralovstvi....

Kromé toha nas Pavel uéi, ze ,{€l0 @ krev nemuze zdédit kralovstvi Bozi“ i korint. 15:50). Ale

zem¢& bude v miléniu obydlena velikym poctem lidi ,krve a téla“. Tak to je dal$i divod, pro¢ milénium nemutze byt
kralovstvim. (Unikatni roli, kterou milénium hraje, probereme pozdé&ji). Tak co vlastné je to kralovstvi? To ze je vécné,

naznaCuje Ze bude existovat v tom novém, vééném vesmiru ktery Bih stvofi, az zni¢i tento stavajici: ,pDen Pané
pfijde jako zlod€j v noci, kdyz nebesa s rachotem zmizi, prvky se zarem zoztaji,
zemé a jeji skutky budou spaleny. ... Podle Jeho slibu oCekavame nové nebe a
novou zemi, kde bude pouze spravedlnost...” (et 3:10, 13).. Z toho je ziejmé, ze 7adné krélovstvi,
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¢i cokoliv jiného nemiZze byt vécné, dokud tento vesmir nebude zniCeny a stvofeny novy. Teprve potom piijde kralovstvi,
které je vétné, jehoz mir nikdy nekonéi, které nemuze zdédit télo a krev, a pro které je jediny pozadavek: byt znovu

zrozeny.... Pavel nas informuje: POtom pfijde zakoncCeni, kdy Kristus odevzda kralovstvi
Bohu-Otci a zruSi veSkerou vladu, kazdou vrchnost i moc... A az vSechno bude
podfizeno Jemu, potom i Syn sam se podfidi Tomu, ktery Mu podfidil vSechno
aby Buh byl vSechno a ve vSem.. (i Korintskym 15:24-28)

Kazdy peélivy student a kazdy vazny G&tenad Bible shledd, Ze slova apostola Petra, ze ,,V Pismu jSOU

nékteré véci obtizné porozu mét“ (2 Petr 3:16) jsou hluboce pravdiva.... Kdo z nas nenalezl v Bibli véci které
nas matly - ano, dokonce na pocatku nasi kiest’anské cesty nas vedly k otazce, zda je Bible skute¢né Bozim Slovem?
Nachazime nékteré véci, které se zdaji byt nemozné smifit s jinymi. Nachazime nékteré véci, které se zdaji byt neslucitelné s
myslenkou, Ze Bible je Boziho ptivodu, a Ze je neomylna.

Bible je odhaleni mysli, viile a charakteru nekonecné velikého, dokonale moudrého, absolutné ¢istého Boha .... ale toto
odhaleni je pro koneéné bytosti, které jsou nedokonalého poznani, které jsou nedokonalé v charakteru a tim také nedokonalé
v duchovnim rozliSovani. A proto musi nevyhnutelné byt obtize v odhaleni t¢mto tvorim z takového pramenu.. Kdyz se
konec¢né snazi pochopit nekonecné - potize vzdy budou.... Neni moudré zakryvat skutecnost, ze takové potize existuji. Je
soucasti moudrosti prave tak jako poctivosti upfimné se jim postavit tvafi v tvar a zamyslet se nad nimi..... -R.A. Torrey -

5.

Problémy viry.

Jak muze Buh litovat?

Otazka: V Genesi 6:6 ¢teme, ze ,,Blilh |itOV8|, ze Clovéka stvoril.." v Jonasi 3:10 se pise, ze ,a vidél
Blh jak si pocinaji, Zze se odvraceji od své zlé cesty, a litoval, ze jim chtél ucinit
Z|O, které ohlasil. - A neudinil tak..“ ve Starém Zakonu se objevuje to stejné hebrejské slovo vyjadiujici

podobnou litost se strany Boha. Jak mtze Bih, ktery je piredpokladané dokonaly, litovat? A pro¢ by tak Cinil, paklize vi
,.konec pied zacatkem* a vSechno, co se stane a dovoluje to?

Odpovéd’: Je pravdou, jak pisete, ze kdyz Biih je dokonaly a vi o vSem co se stane, potom v zddném piipad¢ nemtze
LHlitovat® ve smyslu toho, ze se mylil. Vzdyt' v Bibli mame mnoho zminek o tom, ze Blth nemtze nic litovat a tak si mizeme

byt jisti, ze tak nikdy neudini. Na priklad: ,BUh neni Clovék, aby Ihal, ani syn Clovéka, aby
litoval. Rekl nékdy néco, aby to potom neudélal? umeri 23:19). Jak potom tedy mame rozumét kdyz
Bible tika, ze ,,Bih litoval®, nebo Ze ,bude litovat.?** N&kolik ver$i dava hlubsi pohled. Na piiklad: ,,A proto
napravte své cesty a své skutky, uposlechnéte hlas Hospodina, vaSeho Boha a
Pan bude litovat zlého soudu, ktery prohlasil nas zlymi® geremias 26:13) Kdyz Biih nabidne

,»litost™ nad soudem, ktery vynesl na zl¢, paklize se od zla obrati, je zfejmé, Ze je to pouze Jeho laskava reakce na litost
¢lovéka. Tento fakt vidime v mnohém Pismu, jako na ptiklad: ,,Pakliie se Zly odvrati od svych hiich
které spachal, bude drzet mé prikazy a Cinit vSe co je spravné a zakonne,
kazdopadné nezemfe a bude Zit." Ezchiet 16:21). .... Jednou promluvim proti pronarodu
nebo kralovstvi Ze je vyvratim a zni€im; paklize tento narod se odvrati od zla,
budu ,litovat®, Ze jsem zamyslel mu zpUsobit néco zlého.” (eremis 15:7-5)...
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Zména akce - ne mysli.

Je ziejmé, Ze kdyz Buh - potom co Jeho podminky jsou splnény ,.lituje”, nezménil sviyj postoj nebo akci proto ze se
mylil nebo ze nevidél budoucnost. Prosté zménil akci viéi tomu kdo litoval - presné tak, jak slibil. Toto nejsou ani vycitky
svédomi, ani litost, jelikoz néco podobného neni u Boha mozné. Takova byla podstata Jeho , litosti* viici Ninive. Nezniéil ji, i
kdyz to Jonas prorokoval.....

V kazdém ptipadé¢ kde , litost™ je pfipisovana Bohu, Jeho akce jsou vzdy konzistentni s principy, které polozil ve svém
Slové. Kde je litost a obrat od zlého - at’ uz u néroda ¢i jedince, Bih odpusti a nevykona rozsudek, ktery pted tim vyslovil....
Ale co s ,litosti, v Genesi 6 ? Je to zfejm¢ druhd strana mince toho, o ¢em jsme pravé diskutovali. Namisto, aby se zli
obratili k dobru, a jako vysledek Blih nevykona rozsudek - ti, které¢ Biih stvofil a prohlasil za dobré (Genese 1:31). se namisto
toho obratili ke zlu. Nasledovné, Bih , litoval“ pozehnani, které jim slibil. Ve skute¢nosti bylo to zlo lidstva tak veliké, ze si

zaslouzilo aby bylo zniteno... Na §tésti jeden clovek ,ale Noé nalezl u Hospodina milost® (Genese 6:s)...

Tato skutecnost nam ftikd, ze i kdyZz milost Bozi je zdarma, existuji uréité podminky k jeji obdrzeni. I fekl Buh: ,,Mlojj
Duch se nebude neustale zabyvat S Clovékem...” (Genese 6:3). Nadesel ¢as pro soud, ale jeden

¢lovek, na rozdil od vsech ostatnich, byl ochotny litovat a Boha uposlechnout a tak se mohl stat piijemcem Bozi milosti.

Rodiée potiebuji usmérnit disciplinu podle Boziho vzoru. Existuje hranice a existuje bod Zadného néavratu (point of no
return) v udélovani odpusténi chybujicimu ditéti, které¢ zkrousené prosi o milost. Paklize potrestani nikdy nepfijde, milost se
stava bezvyznamnou a dité se nikdy nenauci potiebnou lekci. Milost, kterou Buih poskytnul Noému mé smysl jen v relaci k
rozsudku vykonaném na téch druhych! A tak je to se spasou, kterou Buh zajistuje v Kristu: Ma smysl a je Zadouci pouze ve
svétle véEného trestu, ktery bychom museli jinak za nase hiichy trpét....

Studoval Jezi$ v Indii pod vedenim gura?

Evangelia ml¢i o - pfiblizn€ 18ti letech mezi Lukasem 2: 41- 52 kdy Mu bylo asi 12 let, a Lukasem 3:23, kde Ho opét
vidime ve stafi 30 let. Uz mnohokrat jsem Cetl nazor- a to nejenom v ,,Aquarian Gospel“ ale i v novinach, ze béhem téchto
chybéjicich let byl Jezi§ v Indii, a studoval pod néjakym guru. Moudrost, kterou tam nabyl, se stala zakladnou pro Jeho
evangelium. Pro¢ ne?

Odpovéd’: Ta nejrozsifenéjsi zprava pochazi od tdajného Nikolase Notovitche ktery tvrdil, Ze kdyz cestoval po Tibetu,
ke konci devatenactého stoleti mu bylo feceno tibetskym ldmou Ze existuje v jednom himalajském klastefe zaznam o
navstéve JeziSe Krista. Na pocatku dvacatého stoleti, jinému navstévniku bylo feeno totéz. OvSem, nikdo kdo by byl
schopny precist a prelozit takovy ,,zdznam*, nikdy nic podobného nevidél, zadna kopie se nikdy nedostala na Zapad pro
ovéefeni. Nyni se proslycha, ze ,,zaznam* byl zniceny... Kdyby Bible nestala na lepsi evidenci nez jako tato, kritici by ji uz
davno odmitli. A pfesto takovym spekulativnim zpravam uvéfi okamzité 1idé, ktefi na druhé strané pozaduji dikaz na
vSechno co Bible fika! Takovy dvojaky standard, prozrazuje silnou zaujatost ze strany skeptikd, ktefi prohlasuji, ze se
zajimaji pouze o pravdu....

Veskera evidence sv&dgi o opaku. Za prvé neexistuje jedna jedind historicka nebo archeologicka evidence Ze Jezi$ kdy Indii
navstivil, tim méné ze tam studoval. Kromé toho tato teorie je popfena vS§im co Jezi§ béhem svého zivota fekl ¢i udélal.
Uceni, které Jezi§ k Zidam piinesl, souhlasila ve viem s jejich Pismem (které JeZi§ citoval jako autoritativni velmi ¢asto) a
bez jakéhokoliv zabarveni Hinduismem nebo Buddhismem. Kdyby byl studoval pod Mistry Indie nebo Tibetu, bylo by jeho
povinosti drzet se jejich ufeni a prokazovat uctu svému guru. Jeho uceni je pravou antitézi kteréhokoliv Vychodniho
mysticismu. Kromé toho vycet Nového Zakona, ktery je zcela konsistentni, nepfipousti jakoukoliv dalekou cestu. Lidé z

Nazaretu, Jeho rodném mésté, Jej znali jako ,t€safe, syna Marie, bratra Jakuba, Josefa, Judy a

Simona® Marek 6:3). Je to ndznak, ze On byl znamou osobnosti v lokalité ve které 7il a vyrostl -a Ze nebyl n&jaky
zidovsky Marko Polo, ktery cestoval do vzdalenych, exotickych mist....

Pratelé a znami byli Sokovani, kdyZz pojednou Jezi§ pocal cestovat kolem Galileje a kéazat ptred velikymi davy. Pro
rodinu a sousedy to znamenalo skandal, kdyz se Jezi§ prohlasil za nabozenského kazatele a ucitele. To pohrdani, s jakym s
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Nim jednali, mélo ptivod ve faktu ze Ho divérné znali - nejednali s Nim s uctou, jakou by si zaslouzil nékdo, kdo cestoval po
svété a studoval v dalekych zemich jako Indie a Tibet.

Kazdy guru, ktery pfijde na Zapad, chvali a cti svého Mistra, protoze kazdy Hinduista, véetné samotnych guru, musi
mit guru kterého nasleduje. Ale udajny ,,Guru Jezis“ se nikdy o svém guru nezminil ¢i citoval jakékoliv nabozenské pismo
kromé zZidovského Pisma. Tvrdil Ze nebyl vyslany néjakym Mistrem z Vychodu, ale svym Otcem na nebesich. (Jan 5:23, 30, 36),
pojem zcela nezndmy kazdému guru a totdlné nendvidény rabiny. Guru tvrdi, ze oni jsou lidé, ktefi pomoci jogy a
asketického zivota ziskali mystické ,,uvédomeéni® Ze ,,Atman® (individudlni duge) je totoznd s Brahmanem (dusi univerzalni), a tim
se stali ,,samo-realizovani bozi.“ Kdyby Jezi§ studoval pod nimi, byl by ucil stejnou klamnou iluzi. A pfesto - v totalni
kontradikci k tomuto nemoznému snu - a aniz by o sobé ucil Ze je ¢lovékem, ktery se snazi vypracovat k bozstvi, Jezis se
ptedstavil jako samotny ,,Ja Jsem* (Ego Eimi), Yahweh Starého Zakona, Buh Israele, ktery sestoupil na zemi, aby se stal
¢lovékem:

..... paklize neuvérite ze Ja Jsem, zemrete ve svych hriSich. ... JeSté nez
Abraham byl, Ja Jsem.... Nyni vam fikdm nez se to stane, aby jste - aZz se to
stane, uvéfili Ze Ja Jsem .... jesté chvili a uz mne neuvidite, protoze jdu k Otci ...
PriSel jsem od Otce do svéta; a ted se opét k Otci vracim ... Ja a muj Otec jsme
'|eden ... (Jan 8:24, 13:19, 16:16, 28, 10:30).

Nesmifitelné rozdily.

Kazdy guru bez vyjimky popira existenci hiichu ¢i jakychkoliv absolutnich moralnich standardii. Kazda osoba ma jinou
,dharmu® (#ad) a je jeho individualni zaleZitosti, kterou odhali na své cesté ke spojeni s Brahmanem. V tplném opaku Jezi§

udil Ze je ,,Svétlem svéta“ (Jan 8:12) svétlem, které odhalilo zlo v lidstvu. Kromé toho pfislibil ze posle Svatého Ducha
aby ,ukazal svétu hfich, spravedinost a soud.” Dale wsil, ze prigel, aby volal lidi k obréceni, a

zachranil je od vécného trestu obéti sama sebe za hiichy svéta. Kristiv Zivot a uceni stoji v pfimém kontrastu k Hinduismu,
ktery by se byl v Indii nauéil a jehoz praktiky by jisté provadél a Zidy ucil. Prosté tato teorie nema ani trochu podpory v
zaznamu Nového Zéakona, ktery pro nas zanechali o€iti svédkové.

Guru uci o neustalém cyklu smrti a reinkarnace, kdezto Kristus byl vzkfiseny tak jak ekl Ze bude, a to stejné slibil
svym stoupenctim. Reinkarnace a vzkiiSeni stoji v jasné opozici - nemizete véfit v oboje najednou. Guru uéi opakované
navraty na zem v zivoté za Zivotem a praci na ,.karmeé® (dilo, souhrn skutkt &lovéka, které uréuji jeho dalsi znovuzrozeni - nebo zakon, ktery
#idi podle skutki lidsky osud).. ~ zatim co Jezi§ ucil odpusténi hicht, které umozni vstup do nebe. Pro guru je nebe mystickym
stavem jednoty s Absolutnem. Na druhé strané Jezi$ ucil, ze byt v nebi, znamena zit bez konce v domé Otce, ktery ma

,M noho pfl’bytkﬂ.“uan 14:1-4). Guru je vegetarian, Jezi§ jedl velikono¢niho beranka, nakrmil tisice rybou a dokonce
jedl rybu i po svém vzkfiSeni, aby presvédcil své pochybujici ucedniky, ze byl vzkiiSen télesné - Ze neni pouzen n¢jakym
»duchem,* jak predpokladali....

Gurt bylo na tisice, Jezi§ o sobé u¢il, Ze je jedingym Synem Boha, jediny Spasitel. Guru uéi, Ze k Bohu vede mnoho cest

- Jezis prohlasil: ,Ja@ jsem Cesta, Pravda i Zivot, nikdo nepfijde k Otci, nez skrze mné.”
(Jan 14:6). VSechno co Kristus ekl i udélal, je v totalni opozici k Hinduismu a Buddhismu a prokazuje Ze tvrzeni o Jeho
sudiich v Tibetu a Indii je fale$né.... Tato podvodna tvrzeni opét ukazuji, Ze je zcela nermozné si vymyslet jakoukoliv
povidku o Jezisi a postavit ji do souhlasu se skutecnymi udalostmi. Teorie, ze Jezi§ studoval pod guru v Indii neni vibec
slucitelna s Novym Zakonem, a kdyby byla, potom Novy Zakon by nebyl slucitelny se Zakonem Starym - namisto aby byl
jeho naplnénim, jak také je. A zaznamy Starého a Nového Zakona by nesouhlasily s historii svéta, kdyby oboje nebyly
pravdivé. Dokonal4 harmonie Pisma s historii se ukaze kazdému opravdovému a poctivému studentu Bible.....

Piibuznost mezi mytologii a Bibli.
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Otazka: Bible o sobé¢ tvrdi, Ze je inspirovana Bohem. Pfesto nachazime podobné popisy udalosti které lici (Adam a Eva,
pokouseni v Zahradé€, Potopa a.t.d.) v mytech mnohych starych narodi rozsitenych po svéte. Nékteré z téchto mytl se zdaji
byt starsi nez Bible. Existuji, na ptiklad Asyrské desky z doby pfed Mojzisem, které popisuji stvofeni, pokouseni v Zahrad¢,
potopu a babylonskou véz velmi podobné popisu z Genese. Prvni ¢lovék v babylonském mytu se jmenuje ,,Adami.“ Neni
potom mozné, ze alespoil néco z Bible bylo opsano z pohanské mytologie spiSe nez z inspirace Boha?

Odpoved: Navrh, ze si Bible vypujcila pfibéhy Genese z pohanskych mytl, vytvari vice problémd, nez jich udajné
fesi.Stale nam zdstanou dvé otazky: Co bylo zdrojem pohanskych zaznamu a jak vysvétlit podobnost vSech téch zaznmi,
vcetné Bible. Je matematicky zcela nemozné, Ze riizné rasy a kultury roprostfené po celé zemi, bez kontaktu jedné s druhou -
vSechny vyvinou nezévisle tak podobné pfibéhy o vzniku lidstva a jeho historie. Vyhlidky proti takové moznosti jsou
astronomické! VsSechny zpravy, véetné biblické, musi tudiz pochazet z jednoho spoleéného zdroje, ktery ma puvod
mimo kteroukoliv rasu ¢i kulturu. O tom se nedd pochybovat. Tato skute¢nost nas opét konfrontuje otdzkou totoZnosti
tohoto zdroje, a jak se vSechny ty rozptylené narody dostaly do kontaktu s timto zdrojem - nebo jak se ten zdroj dostal do
kontaktu s nimi.

Je zajimavé, Ze vSechny ty zpravy nam davaji jediné presvédcivé vysvétleni: vSechny narody vSech ras a barev pochazeji
z jednéch rodict stvofenych Bohem a Ze byla celosvétova potopa, ktera opét koncila jednou rodinou, ze které pochazeji
vSechny narody, které dnes na zemi jsou. Evoluce je - matematicky nemozna, jak uz jsme si fekli na zacatku. Kromé toho,
paklize gradudlni evoluce od opice k ¢loveku se tahla po tisice let, zanechala by miliony poztstatkd chybéjicich ¢lanka
kdyby byla evoluce faktem, potom by nebyl jen jeden par rodi¢t pro vSechny narody, potom by byly sta i tisice takovych
part - a tak nam schazi vysvétleni, jak se mytologie jednoho paru stala familierni v§em lidem.

Ale Adam a Eva by jisté pfedali zpravu o stvofeni, o svodu hada, a o vyhnani ze Zahrady Edenu svym détem, ti zase
svym détem, a tak dale. To vSechno by jisté znal Noé a jeho rodina, ktefi by to podali dal, zaroven se zpravou o Potopé, jak
ji prozili. Zadné jiné racionalni vysvétleni pro spoleénou celosvétovou mytologii neexistuje...... Dale, az podnes v Turecku, v
blizkosti hora Ararat, o které¢ Bible u¢i ze tam spocinula Noémova Archa po Potopé€, domorodi lidé nazyvaji tento vrcholek
,Hora Noé¢ho*. I bez rtiznych vypovédi a svédectvi téch, ktefi tvrdi Ze vidéli velikou lod’ na ledovci Araratu, coz mize byt
pouze zbytek Noémovy Archy, i tak mame dostatecnou evidenci. Dlouhodobd mistni tradice souhlasi se zpravou, kterou
kdekdo po svété zna. Takova potvrzeni nemohou byt ignorovana.....

Prekroucené mytologie, ¢ini Bibli pravdépodobnéjsi.

Kdekoliv za¢nou archeologové po celém svété kopat, naleznou - v souhlase se zpravou Genese - starodavny piib&éh
zeny, hada a stromu v zahradé, v té€sné souvislosti jednoho s druhym. Proto vime, Ze existuje jadro pravdy v tomto
roz§iteném piibehu. Ale kdyz se divame na nebiblické zpravy vidime tam nebiblické prvky, pokrucujici to, co muselo byt
historickou udalosti. Hlavni dilezitosti je skutecnost ke které se pozdé&ji jesté vratime), ze had je vSeobecné prezentovany
jako symbol moudrosti, ¢i Spasitel-btih, néco zcela opacného, néz piedklada Bible. Jako dodatek v pokrouceni celého
ptibéhu, vSechny pohanské zpravy zahrnuji k tomu jesté mytologické a fantastické prvky. Pouze biblicka zprava ma faktualni
nadech historie, spiSe nez myt. Souhlasi se zbytkem Bible a také s tim, co zname z historie lidstva. A tak biblicka zprava stoji

na jedné strané, a vSechny ostatni - navzdory vS§em podobnostem k pfibého Genese, stoji vSechny - bez vyjimky - v opozici k
Bibli.

Tento rozdil mezi Bibli a vSemi ostatnimi zpravami je vyznamny. Ukazuje na to, Ze biblické svédectvi nebylo
vypajceno od téch druhych. Jasné, v§echny ne-biblické informace povstaly ze stejnych historickych udalosti - jejich rozdily
vznikly pozdéji. Pohanské myty se 1isi jeden od druhého a Zadnému z nich nelze vé&fit jako autentické zpravé. Vsechny byly
prekrouceny at’ uz tak ¢i jinak. A tim, Ze biblicka zprava je konzistentni se zbytkem Bible, mtize na sebe vztahovat stejnou
neomylnost jako zbytek Boziho Slova. Pohanské zpravy jsou dostate¢né podobné, aby mohly potvrdit zpravu biblickou, ale
dostatecné odlisné, ze Bible stoji sama jako jediny autenticky zdznam.Biblicka zprava nevznikla z Ustni tradice, ktera se
podava z generace na generaci, (a tim unika nebezpeci omylu, ktery je takové cesté inherentni), ale byla dana skrze Bozi
inspiraci....

A co vira, kterd ,.,hory prenasi?*
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Otazka: Jezis jasng ekl: ,Kdyby jste méli viru velikosti hof€icného seminka, fekli by
jste této hore: prejdi odsud tam, a ona se prfesune; nic vam nebude nemozné...”
(Matous 17:20). Jesté jsem nikdy nevidé€l Kiest'ana jak stéhuje horu, jesté jsem nikdy neslysel o Kiest'anovi, kterému nic nebylo

nemozné. A presto tam nejsou nijaké podminky - tento slib je jednoznacny. Bud’ Matous§ nebo Lukas, ktery ma svou verzi v
17:6 lhali, nebo lhal Jezis. Kdo to byl? Ale v kazdém piipad¢ je toto jasné prokazana kontradikce, ze?

Odpovéd’: Nikdo z nich nelhal. Bud'me opatrni, a pfiblizujme se k Bibli s uctou, ktera ji nalezi. I kdyz nejsme rychle
schopni rozlustit ¢i smitit kazdou tézkou ¢ast Bible, podptirna evidence pro pfesnost a autenticitu téch pasazi, které rozlustit
muzeme je zdrcujici, a ukazuje na bozsky pivod. R.A. Torrey nam ptipomina: Jak by jste se divali na zacdatecnika v algebre,
ktery se piil hodiny pokousi rotzlustit obtizny problém a nakonec prohlasi Ze zZadné reSeni neni, protoze jej nemohl za tu dobu
nalezt? Potize pred kterymi stoji ¢lovek ktery popira bozsky ptivod a autoritu Bible jsou mnohem pocetnéjsi nez ty které ma
¢lovek verici ze Bible pochazi od Boha....

V tomto ptipadé je zdanlivy konflikt vytvofeny nepochopenim viry. Vira neni néjakou ,,silou”, kterou mizeme zamifit
na okolnosti lidi ¢i véci abychom je dostali do souhlasu s nasimi ambicemi, pfanim,nebo tuzbami. Kdyby tomu tak bylo,

%

seminka) abychom dosahli zadaného vysledku. Potom by cely vesmir byl pod kontrolou ¢lovéka, namisto pod kontrolou
Bozi. Bylo by hrtizné, kdyby lidé takovou moc méli. Nastésti tomu tak neni - a Kristus to také nesliboval.

Vira neni sila kterou by ¢lovék mél, je to kompletni duvéra a zavislost na jiné osobé& nebo objektu. Vira musi mit nékoho

&i néco, na co je upfena. A kromé Boha neexistuje nic nebo nikdo, kdo by byl hoden absolutni duvéry. Jezis§ prece tekl: ,,Méj

viru v Boha!* (Marek 11:22). Co tedy vira je? Je to sebejistd divéra v lasku, milost, moc a moudrost naSeho Boha. Je
velmi jednoduché ukézat absurditu ,,viry* jako silu, kterou by ¢lovek vlastnil. Dejme tomu, ze mate dva lidi, ktefi chtéji
pohnout horou - pouze kazdy na jiné misto. Komu z nich se podaii ,,pohnout* horou na zadané misto? Ten ktery ma vice
viry? Toto bézné neporozumeéni je rozieseno Kristovym prohlasenim, Ze staci velmi malo viry k pohnuti horou.

Buh sam - ne vira - miaze pohnout horou.

Ta hora (¢i cokoliv jiného) se nepohne silou viry, protoze vira sama o sob¢ zadnou silu nema. Hory se pohnou pouze
silou Boha, chce-li to Btih. Jisté neni nikdo, kdo by véfil Ze se hora pohne v tu a tu dobu, tim a tim smérem, paklize by
neveédél, ze takovy pohyb je v Bozi viili. A jak by to mohl védét? Ziejmé jenom v piipad€ Ze by znal Boha osobné a naucil se
Mu vetit. Bylo by skutecné posetilé véfit cizinci nebo nékomu, kdo ndm neprokazal svou spolehlivost.

Vira stavi ¢lovéka do styku s Bohem, ¢lovék tak poznava, duvétuje Bohu a poznava Jeho vuli. Virou se stava ¢lovék
nastrojem ve vykonavani Jeho vilena zemi. Skute¢né hory ztidka kdy potiebuji ,,pohyb.” To by bylo mozné, kdyby to byla
Jeho vile. Jezi§ pouzil tento extrémni piiklad aby ukazal, ze nic neni nemozné pro ty, ktefi jsou ve styku s Bohem a jsou
poslusnymi nastroji Jeho ucelu a moci.......

Proc¢ se vzkiisenvy Jezi§ neukazal Rimanum a rabinam?

Otazka: Pro¢ se Jezis, paklize skute¢né vstal z mrtvych, neukazal oteviend rabiniim, obyéejnym Zidéim a Rimantim?
Neupevnil by jednou pro vzdy tu skutecnost, ze opravdu z hrobu vysel? A nebyl by takovy padny diikaz zapficinil obraceni
celého svéta na Kiestanstvi? Ten fakt, ze i Bible pripousti ze tak neucinil je jakousi evidenci proti udajnému vzkiiSeni, ze?
Jestlize opravdu byl nazivu, pro¢ to neprokazal otevien¢?

Odpovéd’: Podcenujete pysnou tvdohlavost a zlo lidského srdce. Bylo mnoho ocitych svédkii kromé ucedniki, ktefi
svédcili mnozstvi svych znamych, piibuznych a i rabinim ze Kristus vzkiisil z mrtvych Lazara po tom, co ten lezel ¢tyfi dny
v hrob¢. (Jan 11:43-46) . Nebylo Zadnych pochyb o tom, Ze se stal izasny zazrak. Vlastné i rabinové mezi sebou ptipoustéli, ze
on ,kona mnohé za’zraky...“<verse 47,48). Timto faktem ale jejich srdce nijak nezmékla ani je nedonutila se
podivat pfimo na pravdu ohledné Krista... Pravé naopak. Ta skute¢nost, ze Kristus vzkfisil Lazara pied tolika svédky -a
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protoze prave pro tento zazrak pocali lidé véfit Ze On tim MesiaSem je - pocali jesteé vice planovat Jeho smrt. A potom jesté
chtéli také zabit Lazara aby nemohl svéd¢it o Kristové bozské moci. (Jan 12:9-11). Takova fanaticka opozice neni racionalni a
tudiz by se nezménila ani po ziejmych dikazech.

Pravée tak by to nezménilo mysl a ¢iny svétskych i nabozenskych vedoucich, i kdyby vsichni ti, ktefi Krista ukfizovali
by Ho vidéli opét zivého stat pred nimi. A pro¢ by to mél délat? Tim Ze naplnil mnoho starozakonnich ptedpovédi, a skrze
zazraky které byly potvrzeny mnoha svédky, ktefi, jako zvédové vSe rabinim oznamovali (Jan 11:47-48) Kristus dal israelskym
nabozenskym vidcim dostatek evidence o tom ze MesidSem je. Neni pochyb o tom, Ze nékteti z rabind byli o¢itymi svédky
jeho zazrakl. A presto Ho ukfizovali.

Jak Rimané, tak 1 rabini méli vice dukazu nez potiebovali.

Kromé toho méli rabini mnohem silnéj§i evidenci o vzkiiSeni Krista, nez méli obycejni lidé, ktefi sveédcili, ze videli
Lazara vychazejiciho z hrobu ,SVazany ruce a nohy, a tvar zahalenou Satkem." yan 11:44). Mgli ocité
sveédky trénovanych a disciplinovanych fimskych vojakd, ktefi hlidali hrob a ktefi jim ozndmili hrizostrasné setkdni s
andélem, ktery odvalil kdmen a odkryl prazdnou hrobku. A pfesto, navzdory svédectvi Cety ostfilenych tvrdych vojaki -
nyni zcela vystrasenych - tak tvrda byla jejich srdce, Ze podplatili straz a ti vyslali do svéta povidku o tom, jak ,,ucednici
ukradli télo, zatim co oni spali.“ (Matous 28:13).

Jak rabini, tak i fimské autority védéli o tom, Ze Kristus vstal z mrtvych! Podavat dalsi dikazy o vzkiiSeni tém, ktefi byli
rozhodnuti jej popfit, by nic nezménilo! Jenom by to pfidalo k jejich odsouzeni kvili dalsi evidenci, za kterou by se jednou
museli odpovidat. A tak Kristus vlastné prokazal laskavost vsem tém, kteti by neuvéfili jakémukoliv dikazu. jasné Kristus

se Fidil svou vlastni radou ,n€hazet perly svinim..” (atous 7:6).. Co se tyka zbytku obyvatelstva, ti jists vidéli
nékteré vzkFisené osoby, které jim svédgily o vzkifeni Krista: ,Nroby se otevrely a povstalo mnoho
mrtvych svatych, ktefi vstali po Jeho vzkriSeni a zjevili se mnohym® (atous 27:52.53).

Kromée toho méli rabini a vSichni lidé dodatecné ditkazy vzkiiSeni skrze zazraky které ucednici délali ve jménu a moci
Jezise Krista: ,0OZI MoOC provazela svédectvi apostolt o vzkFiSeni JeziSe Krista a na
v8ech spocivala velika milost..." (skuky 433). ,Mezi lidem se rukama apostolt dalo mnoho
znameni a zazraku ... a lidé je chvalili a ctili. A stale pfibyvalo mnoho muzu i zen, ktefi uvéfili
Panu. Dokonce vynaseli nemocné na ulici a pokladali je na lehatka, aby na nékterého padl
Petrav stin az pujde kolem. Také z ostatnich mist v okoli Jerusaléma se schazelo mnozstvi
lidi; pfinaSeli nemocné a suzované zlymi duchy a vS8ichni byli uzdravovani..” (skuiky 5:12-16)..

Uz samotna uzasna zména, ktera byla na ucednicich vidét, byla vic nez dostatecnym dikazem Kristova vzkiiSeni. Vime
jak v zahradé vSichni Krista zbabéle opustili, aby zachranili vlastni ktizi. A piesto nyni uz nebyli tito ,nheuceni a

prostl' lide“ (Skutky 4:13) ani trochu ustraSeni, a odvazné obvinovali rabiny z toho, Ze dali Krista uktiZovat. Navzdory biti
a hrozbam uvéznéni, tito byvali zbabélci stali vzpiimené a odvazné se postavili rabinim a s velkym piesvédéenim
prohlasovali, ze Pan povstal z mrtvych. Kromé toho ¢inili v Jeho jménu mnoho zazrakd, které presvédcovaly mnozstvi lidi.
Zadného daliiho ditkazu nebylo zapotiebi...

Velika nespravedlnost?

Otazka: Néekteti mi znami se domnivaji Ze uceni o Kristové smrti na kfizi, kterou zaplatil pokutu za naSe hrichy - které
je jadrem Kiestanstvi - je samo o sobé dostatenym divodem k odmitnuti Ktestanstvi. Namitaji, ze je vylozené

47



nespravedlivé aby nevina strana trpéla ve vézeni Ci byla popravena namisto zloCince, a ze takové jednani povzbuzuje k
htichu. Jsem zcela ohromeny. MiiZzete mi pomoci?

Odpovéd: Jejich problémem je nepochopeni toho, co se vlastné na kiizi odehralo. Za prvé, Kristus je absolutné
jedine¢ny. Je Bohem i ¢lovékem v jedné Osobé, ten jediny, ktery mohl zemf#it za hiichy druhych. A tudiz Jeho smrt za nas
nema byt brana jako Ze jini lidé by mohli jit do vézeni ¢i na popravu namisto zlocince... Kromé toho udélal Kristus mnohem
vic nez zemfiit na nasem misté. Kdyby toto bylo vSechno, potom Baraba$ mél to nejvétsi ., kiestanské™ svédectvi vSech dob!
Bylo pfece doslovné pravdou, ze Jezi§ zemiel namisto BarabaSe a tim ho osvobodil. Ale Baraba$ nemél ani potuchy o
pravém smyslu kiize. Pokud vime, nikdy nepochopil Ze Kristus zemfel za jeho hiichy, ani Ho nepfijal jako svého Spasitele.
Vsechno co Kristova smrt pro tohoto zloCince ud¢€lala bylo, Ze se dostal z vézeni aby mohl pokracovat ve svém hiisném
7ivoté. To pFece neni evangelium JeZise Krista!

Kristova obét’ udélala vice nez vykupné za nase hiichy. Kdyz Kristus zemiel, vSichni ktefi v Ného uvéti jako ve svého
Spasitele, zemfeli v Ném. Kfest'an akceptoval Kristovu smrt jako svou vlastni a v tomto rozhodnuti se vzdal svého Zivota,

aby vzkfiseny Kristu mohl v ném zit. Pov§imnéte si Pavlova prohlaseni: ~Jsem ukfizovan SpOlU s Kristem -
neziji uz ja, ale Kristus zije ve mné. A zivot ktery zde Ziji, ziji ve vife v Boziho
Syna, ktery mne miloval a obétoval se za mné.."Galatskym 2:20). A tak Kiestan nejenom e unikne
smrti, ale je pfiveden - skrze smrt Krista do vzkfiSeného zivota na druhé strané, zivota ktery uz neni jeho, ale je to zivot

Krista Zijiciho v ném: ,,...abY vSichni ti, ktefi jsou nazivu, nezili uz sami sobé&, nybrz tomu,
kdo za né zemrel i vstal. ..... A proto kdo je v Kristu, je nové stvoreni. Staré
pominulo a hle - vSechno je noveé...” @ xainskym s:1417). ,Zemfeli jste a vas Zivot je skryt
spolu s Kristem v Bohu. Az se objevi Kristus, ktery je vasim Zivotem, i vy se
ukazete ve slave.” koloskym3:3-4)..

Nespravedlnost a presto kone¢na spravedlnost.

Ano, v uréitém slova smyslu to byla nespravedinost, Ze Kristus zemfel namisto nas. Zadna normalni osoba by
nemohla uspokojit pozadavek spravedlnosti tim, Ze by vzala trest jiného na sebe. Pravé tak by zadna normalni osoba mohla
dosahnout nadherného vysledku Kristovy smrti tim, Ze by se nechala zaviit a popravit za né€jakého zloCince. VétSinou
zapominame, ze Kristus netrpél pouze tim co Mu udélal ¢loveék, ale Ze vytrpél ten véény soud, ktery ve své vlastni
spravedlnosti nafidil proti hfichu! On vzal naSe hiichy na sebe. A tak byla ta finalni spravedlnost vykonana, protoze pokuta
za hrich byla plné zaplacena - pokuta, ktera nemohla byt zaplacena zadnou jinou cestou. A proto ti, ktefi veii v Krista,
obdrzeli vécny Zivot jako dar z Bozi milosti na spravedlivé bazi. Takova transakce by jinak mozna nebyla. V Kristu vidime
perfektné spravedlivé odpusténi za hiichy, které zadné jiné nabozenstvi svéta nabidnout nemize......

Pro¢ jsou v evangeliich rozdily?

Otazka: Kiestané se snazi vysvétlit kontradikce ve vypravéni Ctyfech evangeliich tim, Ze jsou to pohledy ctyf
ruznych svédkt, kazdy z nich pfinasejici vlastni pohled na to, co se stalo. Ale toto vysvétleni neplati na kontradikce slov,
ktera jsou piipisovana Jezisi. Pouzil slova ktera zaznamenava Matous, nebo fekl to, co pise Marek - nebo ta, kterd nam nabizi
Lukas ¢i Jan? Slova pfece nemohou byt zménéna! Jestlize tito pisatelé byli ocitymi svédky jak to Ze jejich pamét nesouhlasi
jedna s druhou? A jestlize byli inspirovani Svatym Duchem, pro¢ ty rozdily?

Odpoved: V prvé fadé, mezi evangeliemi neexistuji zadné kontradikce. Vyskytuji se variace ve vypravéni, ale to je
pfesné to, co by jeden ocekaval od svédomitych nezavislych ocitych svédku. Dale, jak uz jsme diive poukazali, tyto variace
dokazuji, ze pisatelé evangelii nebyli nijak domluveni ani neopisovali z néjakého spole¢ného dokumentu, jak je nékdy kritici
obvinuji... Tyto variace jsou ve skutecnosti dilezitou evidenci pro hodnovérnost Bible. Dale nam tyto variace davaji dalsi
dikaz, ze pozdéjsi opisovaci ¢i piekladatelé neménili zdnamy v pokusu sjednotit vSechny popisy. Uz samotna skutecnost
toho, ze zdanlivé kontradikce zlstaly nedotCeny, je ovéfenim toho, Ze tyto zdznamy byly povazovany cirkvi, jako inspirované
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Bozim Duchem a proto nedotknutelné... Urcité nebylo v evangeliich n&jaké ,,progresivni odhaleni“ nebo ,,vyvoj®, jak kritici
tvrdi...

A proc vlastné mit ¢tyfi evanmgelia? Je-li zaznam inspirovany Bohem, pro¢ to délat timto zpisobem? Pro¢ by nestacil
jeden zaznam, ¢imz by se usSetfil papir i doba ¢teni - vzdyt ta evangelia jsou tak repetitivni! Bozi Duch, ktery inspiroval tyto
zaznamy mél velmi dobré divody. Hlavnim ucelem c&tyfech separatnich evangelii je ten, ktery jsme pravé popsali:
Demonstrovat hodnovérnost zidznamii zptisobem, ktery se nedal nahradit zadnym jinym. Cty#i svédkové mohou  dodat
ovéreni, jaké by jedinec dodati nemohl. Kromé toho, vypravét ptibéh z n€kolika riznych pohledti ndm dava $irsi obraz toho
co Kristus €inil a ucil nez pouze jeden zdznam. Dale, ucednici se jist€ nespoléhali pouze na svou chybujici pamét. Kdyby
tomu bylo tak, neméli bychom pfili§ velikou viru v zdznamy které nabizeji. Tésnopis zfejm¢ neznali prave tak jako
magnetofony. Ur¢ité by se neodvazili predstirat ze nam davaji ta prava Kristova slova, kdyby se nespoléhali na Bozi
inspiraci.

Jak tedy vysvétlime tyto variace v zdznamu inspirovaném Bohem? Je nékolik racionalnich moznosti. Jezi kazdopadné
ucil podobna uceni na rozliéné subjekty mnohokrat, v rizném prostiedi, riznym lidem. V takovych piipadech nebudou (a
nemély by byt) slova piesné stejna. Jezi§ znal srdce svych posluchaci a bezpochyby piednasel na jednom misté tak, na
druhém jinak. Jsou ovSem piipady, kde takové vysvétleni neplati:

Nékdy, kdyz je popisovano stejné uceni v riznych evangeliich, je jasné Ze se jedna o stejnou lokaci, a stejnou udalost
ve vSech evangeliich - a pfece se setkame s variacemi ve slovech. Jak je to mozné? Zde, jako ptiklad je jedna z téch udalosti,
kterou nam popisuji tii evangelia. Jan, ktery nam dava udalosti a uceni ktera nejsou v jinych evangeliich, tuto udalost
nepopisuje. Ostatni tfi evangelia popisuji to stejné uceni i stejnou udalost - pritomnost publikani v domé Matouse, (jinak
zvaného Levi), kterého praveé Jezi§ povolal aby byl Jeho u¢ednikem. Farizejci kritizuji JeZise pred Jeho ucedniky za to, Ze ji s
htisniky. Jezis odpovida:

,Lékare nepotfebuji zdravi, ale nemocni. Jdéte a ucCte se co to je.:

Milosrdensvi chci, ne obét. NepfiSel jsem pozvat spravedlivé, ale hfiSniky.” oatous
9:12-13).

,Lékare nepotrebuji zdravi, ale nemocni. NepfiSel jsem pozvat spravedlivé,
ale hfisniky.“
Marek 2:17.

,Lekare nepotrebuji zdravi, ale nemocni. NepfiSel jsem volat k pokani
spravedlive, ale hfisniky." wukass:31).

Racionalni vysvétleni.

Zatim co se tyto tii vyroky Krista liSi slovosledem, vSechny maji stejny smysl. Pouze Matou$ néco piidava:

,~Jdéte a ucte se co to je. Milosrdenstvi chci, ne obét.“ Prot to nezaznamenali ostatni? Prog by
m¢éli? Neni jednou dostate¢né? Je ironické Ze skeptici na jedné strané kritizuji evangelia pro opakovani stejnych udalosti a
uceni, ale jakmile se objevi legitimni variace, stézuji si! MatouSova vypovéd nam dava védét, ze Kristus ucinil tuto
pichlavou poznamku pro uzitek Farizejli. Poukédzal na Ozease 6:6, jako vytku pro jejich nedostatek milosti. A dal jim védét
ze oni potiebuji obraceni a ze odpusténi hfichu mize byt na té stejné bazi jako hojeni fyzické - z Bozi milosti.

Mame vSechny tii zpravy v dokonalém souhlasu. Jediny rozdil je v tom, ze dva svédkové nam netikaji vSechno, co

Jezi§ fekl. Vlastné nikdo z nich tak nedéld. Vlastné nevime. V tSchto tfech zpravach neni Zadna kontradikce - na druhé strané
tam také neni ani stopa po koluzi ¢i zasahovani do pivodnich textd, ani popfeni inspirace Svatého Ducha. K tomu stejnému
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zaveéru dojdeme, kdyz peclivé prozkoumame vSechna evangelia. Osobni vyzkum to mlze potvrdit i u jinych zdanlivych
nesrovnalosti....

A co ten stary hii§nik a modlosluZebnik Salamoun?

Otazka: Docitame se, Ze ,,kdyZ byl Salamoun stary“, uctival falesné bohy a bohyné, pokusil se zabit
Jeroboama (kterého Biih ur¢il jako jeho nastupce), a ¢inil i jind zla. Jak ho potom mohl Bth inspirovat aby napsal ¢asti Bible,

jak mohl byt ,nejmoudrejSim muzem ktery kdy Zil,” a jak se mize o ném iici ze ,Spal se svymi

HU ~ ™o W /4 ~ v
OtCi” coz zfejme znamena, e 3el do nebe?

Odpovéd’: Salamoun zacal dobie. Jeho srdce bylo s Bohem, Bith ho miloval a hojné mu poZehnal. (1 Kralovska 3:11-13)
Jeho Bozi inspirace k napsani ,,Ptislovi“, ,,Kazatele a ,,Pisen Pisni* pfisla dlouho pfed tim, nez upadl v htich. Jeho padem,
ktery ptiSel v pozdnim Zivoté, byla jeho laska pro krasné zeny. Nemohl jich nikdy mit dostatek:

JKral Salamoun si zamiloval mnoho gizinek. Faradnovu dceru, Moabitky,
Amonky, Edémky, Sidonanky, Chetejky. Zeny z téch narodd, o kterych Buh
Israelcim nakazal: Nebudete chodit k nim a oni nebudou vchazet k vam. Obratili

by vase srdce k jejich bohim. Salamoun je miloval velikou laskou. ...... Kdyz
Salamoun zestarnul, jeho Zeny zménily jeho sardce tak Ze nebylo jiZ cele pfi jeho
Bohu ..... Salamoun se obratil k Astoreté, bohyni Sidofanl, k Milkomému,
ohyzdné modle Améncl. ... Tehdy Salamoun vystavél posvatné navrsi
KemaosSovi, ohyzdmé modle Moabcu, ... a Molekovi, odporné modle Aménovcu.
... Totéz udelal pro vSechny své cizinky, které palily kadidlo a obétovaly svym
bohdm ... Bdh se na Salamouna rozhnéval. ... A proto mu fekl: Odtrhnu tvé

kralovstvi od tebe a dam je tvému sluzebniku...” (1 keiovska 11:1-11)...

Jak mtze ten nejmoudiejsi ¢lovek (kromé Krista) ktery kdy zil upadnout do takovych posetilosti a h¥ichu? Ano, pravé z
tohoto diivodu slouzi Salamoun jako specialni pouceni pro nas. Skuteénost ze c¢loveék tak moudry, mnohem moudiejsi nez

kdokoliv jiny, muze zabloudit tak daleko od Boha kterého tak miloval nAim ptipomina Pavlovo varovani: ,Proto ten,
kdo si mysli Ze stoji, at' si da pozor aby nepadl.” (i Korintskym 10:12)... Picina pro Salamouniiv h¥ich

je také néco na¢ ¢im se musime zamyslet: Neuposlechl Boha. Jak zavazné je si uvédomit, Ze jedna neposlusnost vede k
druhé, az se dostaneme nad svah, ze kterého uz neni cesta zpét!

Uz skuteénost, ze hiichy Salamouna a jinych velkych postav jsou poctivé v Bibli zaznamenany, je dalsim ditkazem jeji
hodnovérnosti. Fiktivni zprava by méla tendenci glorifikovat charakter hlavnich postav a zamlcela by jejich chyby. Takové
byly zpravy o faranech a jinych vladcich. Byli povaZzovani za bozstva. Kromé toho, hiichy Davida, Salamouna a ostatnich
vybizi k otazkam a vytvaii konflikty, které by se fiktivni popis snazil vyhnout. Zde mame dalsi dikaz hodnovérnosti a
dokonalé integrity zaznamtl.

Co se tyka prohlaseni, ze ,Salamoun ulehl ke svym otcum...." «uilovska 11:43), toto neznamena byt v
nebi. V nebi nikdo nespi! Tento vyrok pouze pozamenava, ze Salamoun byl pochovany ke svym piedkiim. Na piiklad, kdyz

umiral Jakub, fekl svym synim: ,AZ budu pfipojen ke svému lidu, pochovejte mé k mym
otcim do jeskyné ktera je na poli Chetejce Efrona, do jeskyné na poli v Makpele,
naproti Mamre v kenaanské zemi......Tam pochovali Abrahama a jeho zenu Saru,
tam pochovali 1zaka a jeho Zenu Rebeku; a tam jsem pochoval Leu.” Genese 49:29-31). ..
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Je Salamoun v nebi & v pekle? Domnivam se Ze v nebi - ale nevim to za hranice mych pochyb. Kapitola 11 dopisu Zidtim,
kapitola ptikladl viry se o ném nezminuje, na rozdil od Davida jeho otce a jinych hrdint viry. OvSem tato kapitola cti ty,
ktefi byli obzvlasté ve vife triumfalni, takze neni prekvapiva absence Salamouna.

VS3ichni jsme hii$nici ktefi potifebuji Bozi milost.

Bylo by to velmi podivné, kdyby Salamoun, ktery napsal &ast Bible pod Bozi inspiraci a ktery postavil ptivodni
chram v Jerusalémé, kde BoZi slava byla na odiv po tolik let, by el do pekla namisto do nebe. Bith vychovéaval Salamouna v
tomto Zivoté vice tak, jak On jedna s vlastnimi, neZ s nevéficimi. Salomountv hiich byl neomluvitelny a velmi t&zky.
Vlastn¢ si zasluhoval podle Zakona trest smrti. Ale to stejné si zasluhoval hiich krale Davida a presto mu Bih odpustil. To
stejné plati o nevéstee, kterou Farizejové privlékli pied JeziSe. A piesto ji také odpustil. Neni pochYby o tom, Ze Bozi milost,
umoznéna obéti Jezise na kiizi za hiichy celého svéta, mohla byt také udélena Salamounovi.

Poslechnéte znovu a ulozme si do srdce slova JeziSe Farizejetim, kteti nechtéli udélit milost této padlé Zene: ,,Ten,
ktery je bez hfichu mezi vami, necht hodi prvni kdmen...“ @as:7). Jan pokracuje : ,KdyZ
to uslySeli, vytraceli se jeden po druhém, usvédCeni vlastnim svédomim a Jezis

zUstal se zenou sam...“ (ans9)... Kdo z lidi, kdo sém obdrzel milostivy pardon od Boha, by se odvazil zadrzet
tu stejnou milost pro Salamouna, ¢i kohokoliv jiného. Osud kazdého z nas je pouze v rukou Bozich. Spoléhame se na to, Ze

,ooudce celé Zemé udéla to, co je spravné...” Genese 18:25)...

Neni dulezitost, kterou Buh piipisuje ¢lovéku, absurdni?

Otazka: V porovnani s nekone¢nem vesmiru ktery nas obklopuje, tato planeta, kterou nazyvame domovem, je nekonecné
mriava Castecka prachu. Pti pohledu na tuto skute¢nost se zda byt vrcholem absurdity a sebedtilezitosti (vic nez pokory,
kterou by se méli Kfestané vyznacovat), pro nevyznamné mikroby, vychlubovat se Ze je Bih miluje, dokonce ze pfisel na
tuto zemi aby zemfel za jejich hiichy! Neni takovéto scenario vrcholem absurdity?

Odpoveéd: Pravé naopak! Bozi laska by nebyla opravdova, kdyby nas miloval proto ze jsme tak duleziti, ze si ji
zaslouzime. Ve skutednosti laska nemize byt zaslouzena! Podstatou lasky je, ze miluje ty,, ktefi si to nezaslouzi. Je velmi obtizné
pro pramérného ¢lovéka toto pochopit, protoze existuje popularni akceptance podvodné ideje lasky Holywoodu. Clovék se
»zamiluje® a prave tak rychle ,,odmiluje® s jednou osobou a ,,zamiluje se“ opét do osoby jiné. To neni ale laska, kterou
presentuje Bible!

Kdyby Bozi laska ke mné byla podminéna tim jak milovani-hodny jsem, jak atraktivni jsem, jak si Jeho lasku
zaslouzim, potom bych se citil velmi velice nejisty! Jelikoz nejsem dokonaly, a ménim se, mé¢l bych obavy, Ze bych se mohl
zménit natolik, ze by mn¢ Bith mohl pfestat milovat. Ale protoze mtjj vztah k Nému zavisi na Jeho lasce, Jeho vérnosti, Jeho
neménnosti, a ne na mé lasce nebo mé , libivosti“ z Jeho pohledu, proto mam mir a dokonalou jistotu, ze Jeho laska ke mné
nikdy nepomine, Ze jsem navéky zajistény ve Jeho vztahu ke mné..... Mimo to ma mriava nedilezitost - v porovnani k
nekoneénému vesmiru - déla Bozi milost a milosrdenstvi tim vice hodné nasi chvaly a vdéénosti. Cim vice nehodny je objekt
. tim veétsi a Cistéjs$i musi byt ta laska..

Skrze nesmirnou velikost vesmiru vidime Bozi pozornost a zajem o tu nejmensi podrobnost, at’ uz je to nadherny
vzorec sn¢hové vlocky ¢i vnitfek atomu. Piesto Ze je nekonecny v moci, moudrosti a védomosti, nic neni pro N¢ho pfili§
malé, aby o tom neuvazoval. Neni vibec smé&$né ¢i arogantné domyslivé kdyz Kiest'an véfi, Ze ho Bith miluje a poslal svého
Syna aby se za lidi obé&toval. Naopak, tento rys povahy zni pravdivé pro charakter Boha, jaky o¢ekavame ze On je, jak Ho
popisuje Bible, a jak Ho obrazi cely vesmir....

Ptiymul Buh Jiftachovu obét jeho dcery?
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Otazka: Bible zaznamenava nékteré z nejhroznéjsich ¢ind, které kdy clovek spachal. Mame tu na ptiklad Jiftachovu
piisahu ze obétuje svou dceru Yahwemu - zavazek, ktery také potom splnil. Jak mizete smifit ,,Boha lasky® s pfijimanim
lidské obéti?

Odpovéd: Tento tragicky piibeh je popsany v knize Soudct, kapitola 11:30-40. Ovsem opét vidime poctivost Bible v
presentovani nejenom hfichu, ale také posetilosti hlavnich postav. Nikdy ovSem nezapomenme, ze Bible nikdy neschvaluje
htichy, které popisuje. Boha nepotésil hloupy a nerozvazny slib Jifticha o nic vice nezli Salamounovo modlosluzebnictvi &i
Davidovo smilstvo s Bat-Sebou.....

%6

Jiftafav slib byl nejenom unahleny, ale také $ileny. Nabidl Bohu ,,zapalnou obét™ cokoliv co vyjde jako prvni ze dvefi
jeho domu kdyz se vrati z vitézné bitvy. Pfislo mu viibec na mysl, Ze jeho dcera, jeho jediny milacek, vyjde z domu jako
prvni? JistéZze ne! Ale jak mohl tuto moznost piehlédnout? Ocekaval snad ovci, kufe, nebo oblibeného psa Ze ho pfijdou
uvitat? At uz jeho pokiivend mysl slibila cokoliv, ten slib byl jeho, pouze jeho rozhodnutim, Bih s tim nemél nic
spole¢ného, jeho nelze z toho vinit. Kromé toho neni vibec jasné, zda Jiftah svou dceru skute¢né obétoval jako zapalnou
obét. Pro¢ tedy po dva mésice drzela smutek za své panenstvi? Je mozné, Ze ji otec zasvétil k Bozi sluzbé jako pannu?
Nemiizeme si byt jisti....

Ano, piSe se ze po obdobi zarmutku Jiftach ,,Splnil Slib, ktery O ni Uéinil..“(veré 39). Paklize skute¢né
nabidnul svou dceru jako lidskou obét’, takova nabidka by byla hnusna v o¢ich Boha a nikdy by ji nepfijmul. Ve skutecnosti
by to pfivolalo Bozi hnév.... Jiftafuv zdvazek a ¢in nebyl inspirovany Bohem, nebyl v Jeho vili a v zadném piipadé za to
nelze vinit Boha. A pfesto Bible zaznamenava upfimné takové posetilosti i htichy. Tato skute¢nost spi§ nez aby vrhala $patné
svétlo na Bibli, je ve skute¢nosti dal§im dikazem jeji hodnovérnosti a poctivosti.

Kdo vlastn€ Goliase zabil?

Otazka: Prvni Samuel 17 vypravi Ze David zabil GoliaSe, ale Druhy Samuel 21:19 fikd, Ze Goliase zabil Elchanan
(kdyz opomineme kurziva, kterd v originale nejsou). Rika se, Ze Elchanan zabil ,, Goliasova bratra“ ale slova vyznacena
lezatym pismem byla zfejmé pfidana pozdéji, aby se vyloucila kontradikce. To mne znepokojuje. Cetl jsem prohlaseni od

jednoho biskupa ktery pise ze ,, bratr Goliase* v lezatém pismu byl nepoctivé zaretuSovani faktu a dikazem, ze Bible byla
opravovana nejenom zde, ale i jinde. Jak na to odpovite?

Odpovéd: Za prvé miizeme ihned odmitnout ,,nepoctivé Gpravy v Bibli. Byl by snad n¢kdo, kdo by se snazil zménit
vyznam verse, vlozil slova lezatym pismem? To by bylo stejné, jako kdyby padélatel bankovek napsal na lic kazdé falesné
bankovky ,,Toto je padélek”. Ve skuteCnosti byla kurziva ptidana piekladatelem, aby zajistil to co je predpokladané
(implicitni) ale nevyjadiené. Obcas se zda, ze slovo nebo slova jsou vynechana pro nedostatek piesnych ekvivalentnich
vyrazd mezi jazyky.Ale v tomto piipadé bylo nutné, aby piekladatel vlozil slovo ,,bratr z nékolika divodu. Za prvé to byla
jedina véc, ktera davala smysl. Golias to ziejmé nebyl. Piedstavit si, Ze pivodni rukopis fika ze to byl Golias, znamena
obvinit toho, kdo napsal Prvniho a Druhého Samuela z neuvéfitelné Spatné paméti! Konec koncii autor, pod inspiraci
Svatého Ducha uz zaznamenal asi 34 kapitol diive, Ze David zabil Goli4se asi tak 45 let pfed touto udalosti. Clovék miZe, na
adresu skeptikil prohlasit pouze: Zda se, Ze protestujes prilis hlasite! “...

Clovék je - az bolestné pokousen ztratit trpélivost s kritiky, ktefi vleGou - zdanlivé kontradikce Bible - po vic jak 200
let. Jak mohou s takovou peclivosti prohledavat kazdou stranku Bible aby nalezli idajné nesrovnalosti, a piehlédnou fakt ze
1Letopisy 20:5 popisuji tu stejnou udalost bez kurziv, Ze obr, kterého Elchdnan zabil, byl bratrem Golid$e. Kromé toho nam
Bible jmenuje tohoto obra. Nebyl to Golias, ale Lachmi.

Ze Lachmi byl Golia§tiv bratr neni zdaleka tak zajimavé, jako fakt, ktery se uéime z této pasaZe - 7e on byl pouze

jednim ze ctyfech GoliaSovych bratrti. Tak bylo ve skutecnosti pét hrtizu nahangjicich Filistinskych Zijicich v Gatu v dobe,
kdy David zabil Goliase! Cloveék potom chape, pro¢ David kdyz Sel proti Goliasi, si vybral z potoka pét hladkych oblazkd! (1
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Samuel 17:40). Tato skuteCnost nam také dava pohled na zruénost, s jakou David z praku stfilel. Potfeboval jeden oblazek na
kazdého z obru!

Jel Kristus na oslici, oslatku, nebo na obou?

Otézka: Udajné proroctvi v Zachariasi 9:9 a tdajné splnéni v Matousi 21:2-7 fikaji, ze Kristus pfijel do Jerusaléma
,Privedli osliici i oslatko, polozili na né plasté, a On se na né posadil..“ Popisy
zaznamenan¢ v Markovi 11, a LukaSovi 19, se zminuji pouze o oslatku, tudiz zde mame jasnou kontradikci. Kromé toho je
absurdni, ze by Kristus jel na obou , oslatku a jeho matce. Jak tomu mizete dat smysl?

Odpovéd’: Matous prosté cituje ZachariaSe 9:9. Toto prohlaSeni se d4 snadno vysvétlit jako bézny zpisob poetického
zdtiraznéni, pouzivaného ve Starém Zakoné mnohokrat. Mesias sedi na zvifeti. Je to osel. Vic nez to, je to oslatko, minéno

velmi mladé. Ze toto vyjadieni ,,jede na oslu, na oslatku, osli¢im mladéti...” popisuje jen jedno zvite
na kterém Mesi4s sedgl, je jasné z toho, Ze jak Marek (11:2), tak i Lukés (19:30) nahrazuji tuto frazi s ,naleznete jedno
oslatko, na kterém jeété nikdo z lidi nesedél”.. e nepravdépodobné, Ze by byl osel na kterém nikdo

jesté nesedel, ale u oslatka je to pravdépodobné....

Marek a Lukas se soustfed’uji na zvife, na kterém Kristus sed¢l. Ani jeden z nich necituje Zachariase, kde se hovoii o
oslici i o oslatku, a proto neciti potiebu se zminit o oslici. Matous, ktery ZacharidSe cituje, zahrnuje téz oslici. Matou§
vysvétluje, Ze ob¢ zvifata byla svazana dohromady a pak odvazana. Zda se byt jasné, Ze oslice oslatko doprovazela protoze to
bylo jesté mladé. Ziejmé kragela vedle, protoZe plasté byly poloZené na obé zvitata. Clovék si snadno predstavi Krista, jak
jeho ruka se opira o oslici, zatim co na oslatku jede. Neni viibec absurdni si tuto situaci pfedstavit, obraz ukazuje dvé véci. Za
prvé odhaluje Kristovu kontrolu nad pfirodou a veskerym tvorstvem. Oslatko, tak mladé Ze na ném jesté¢ nikdo nesed¢l,
provazené svou matkou se ochotné podtizuje nést Krista, zatim co jeho matka ho poslusné doprovazi.

Za druhé to zdiraziiuje pokoru se kterou On pfichazi , pfesné jak fekl Zacharias ,,pokorny, jedouci na
oslatku®... Toto neni vitézny kral, ktery pobil nepfatele, a vraci se triumfaln¢ do Jerusaléma v Cele armady - ale na

oslatku, které Ho jen tak unese. Toto je Spasitel, ktery ptiSel zemfiit za hiichy lidstva ,,je spravedlivy a vitézny. S
Je velmi pozoruhodné, ze Ho davy budou oslavovat jako MesiaSe tak, jak prorok piedpovédél, navzdory takovému
pokornému vjezdu. OvSem, ten stejny nadSeny dav se proti Nému o Ctyii dny pozd¢ji obratil, a zadal Jeho ukfizovani. Tato
skutecnost neni o nic méné pozoruhodné splnéni predpovédi, jak uvidime pozdéji....

Liberalové museji vinit samého Krista.

Otéazka: Jedna z véci, kterou u Kiestanti shledavam nejvice nepiihatelnou, je jejich trvani na tom, ze je pouze jedna
cesta k Bohu. Takovy uzky pohled urazi upfimné viry milioni nasledovnikii ostatnich nabozenstvich. S takovouto
kiestanskou netoleranci, jaka je nadéje pro mir mezi politickymi a vojenskymi vidci?

Neni to z né¢jaké formulky, kterou by si Kiestané vynalezli, aby mohli tvrdit, Ze Jezi§ Kristus ,,je tou jedinou cestou.*
Kristus sam o sob¢ fekl: ,Paklize nevérite Zze Ja Jsem s, ten jediny spasicel),, ZEMIFEtE Ve svych
hfiSich.” ,Kam ja jdu, tam vy jit nemuzete.“ ,Ja jsem ta cesta, pravda i Zivot -
nikdo se nedostane k Otci nez skrze mne®“.. gans:24,21, 14:6).
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Prilis nepomize tvrzeni, ze Jezi§ ve skuteCnosti nic podobného netekl, mame vypovédi o€itych svédki. Kromé toho co
Jezis tekl, souhlasi se stoletimi prohlaseni hebrejskych prorokd, kteti jednim hlasem (i kdyz se vétsinou neznali) svéd¢ili, ze pouze
Bith mdze byt Spasitelem lidstva, a ze Buh ve skute¢nosti pfijde na zem skrze pannu, aby zaplatil pokutu, kterou Jeho vlastni
spravedlnost zada za htichy lidstva. A Bible je nejdokazangjsi dokument historie se stovkami, v nékterych ptipadech s tisici

rukopisy, spolehlivéjsimi, nez kterakoliv jina anticka literatura.

Silenec, Lhai, a nebo Bith piichazeiici jako &lovek?

Neni nejmensich pochyb o tom, co Jezis fekl. a tudiz otazka, které nikdo z nas neunikne je: Mluvil pravdu? Paklize
nemluvil, jsou zde pouze dvé moznosti. Bud’ byl upfimnym egomaniakem tak nepficetnym, Ze si o sobé myslel Ze je Bohem,
ktery se prevtelil do clovéka a ze je jedinym Spasitelem hfisnikd, nebo byl prom ySlenym podvodnikem, ktery veédel ze
podvodnikem je ale ktery trval na své Machiavellistické 1zi tak chytré, ze podvedla miliardy lidi béhem dvaceti stoleti. Ve

skutecnosti zadna z téchto alternativ nedava smysl! Jedind moznost je, ze mluvil pravdu.....

Problém mnoha kritiki je, ze namisto aby peclivé prozkoumali naroky JeziSe Krista a potom je poctivé odmitli - maji v
sob¢ hluboce zakofenéné (totalné neracionalni) pfedsudky proti moralnimu absolutnu, které jim nedovoli aby se vazné nad
Jeho tvrzenimi zamysleli. Oni odmitaji uz jen i moznost, Ze existuje pouze jedna cesta spasy. Nedovoli Bohu, aby mél
jakékoliv spiritualni a moralni standardy pfesto ze je jasné, ze fyzicky vesmir nemize fungovat bez pfesného fizeni. Zakon
pritazlivost i, na piiklad, je velmi tizkoprsy, nezna vyjimky. Operuje at’ v n¢j vetite nebo ne! A tak je tomu i se zakony v
chemii a fyzice.

Ani cesta do nebe nemiize byt mén¢ definitivni. A jelikoZz byla jiz plné€ zaplacena a je nabizena zcela zdarma komukoliv
kdo ji pfijme - neni zadna platna baze pro stiznosti téch, ktefi ji odmitnou. Navic Jeho nasledovnici jsou zavazani povinosti,
laskou a zajmu ke ztracenym, Mu byt vérni, hledat ztracené a presvédcovat je, ze On je jedinym Spasitelem hiisnikd....

Zasadni znamky rozdili mezi pravdivym vypravénim a fikci jsou typické, snadno rozpoznatelné...... atributy pravdy jsou néapadné viditelné
skrze celou historii Nového Zakona....

Simon Greeleaf

Harvard Law School

Pokuste se nacpat ten Uzasny piibéh Muze Kalvarie - je-li pouhou fikei - do urcitého mista historie, ktera je jiz pln¢ zabrana tim skute¢nym a -
neoddélitelné spojend s jinymi udalostmi ; a pfedstavte si marnost pokusu odstranit tento vrcholny zivot a kataklismickou smrt (a triumfalni vzkfieni!) od
fetézu udalosti podporujicich historii , soucasny stav Kiest'anstvi a svéta!

Irwin H.Linton

A Lawyer Examines the Bible“...
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Dukazy hodnovérnosti
a inspirace

Byl Pavel ignorant, nebo sarkastik?

Otazka: Ve Skutcich kap.23, Lukas vypravi jak byl Pavel pfedveden pifed radu rabint a pfitom nazyva ptedsedajiciho
knéze ,,nabilenou zdi.“ KdyZ je mu to vytknuto, omlouva to neuvédoménim si, Ze Ananas je je veleknézem. To mi pripada
jako $patné napsand fikce. Pavel byl udajn¢ byvaly rabin. Veleknéz musel mit na sobé né&jakou robu a vedl celé tizeni. Jak
mohl byt Pavel tak hloupy nevédét, kdo je veleknézem? Véfite takové situaci? A kdyZ ne tomuto, tak co ty jiné véci o kterych
Lukas psal?

A opét ta zdanliva chyba v biblickém zaznamu je dalSim presvédcujicim diikazem jeji hodnovérnosti. Zminéna pasaz
se nachazi ve Skutcich 23:1-5. Pavel, ktery je vézném a ma4, podle fimského zédkona pravo se setkat s témi ktefi ho obvinili,

otevird svou obhajobu slovy:“Zil jsem v dobrém svédomi pfed Bohem az dodnes®... Ananss,
ktery fizeni predseda jako veleknéz, nafizuje, aby Pavla uhodili do tvéfe, protoze - predpoklddan¢ nevéfi, ze by mohl
kdokoliv stale zit ,,v dobrém svédomi pfed Bohem.“ Pavel, ktery zidovsky zakon zna, a neni viibec zastraSeny, okamzité

reaguje: , 1 €€ udefi BUh, ty obilena sténo, protoze tu sedi$ abys mé soudil podle
Zakona, a proti Zakonu naFizujeé, aby mé Dbili?“ Ti co stdli kolem Pavla rozhofdené
zvolali:'‘Dovolujes si urazet Boziho veleknéze? pavel na to odpovida: ,Neuveédomil jsem si,
Ze je veleknézem. Vim ze je psano °nebudes tupit viadce svého lidu.® Toto je

neobvykla slovni vyména. Ano, ¢lovek by se nad tim mohl pozastavit, ale Lukas podava zpravu bez jakéhokoliv vysvétleni.

Postieh od Josefa Flavia.

Ovsem, vSechno se okamzit¢ stane jasnym, kdyz si prec¢teme Flavia. Ten piSe, Ze Ananas byl opravdu veleknézem,
ale Ze byl sesazeny. Jeho nastupce n€kdo zavrazdil a a nikdo dalsi ur€en nebyl. Mezitim Ananas zcela ilegaln¢ usurpoval Grad
veleknéze. ... KdyZz vidime pozadi, celé to spiknuti se komplikuje. Je velmi pravdépodobné, Ze za téchto okolnosti by Ananas
na sob¢ veleknézskou robu nemél, a proto je omluvitelné, Ze ho Pavel nepoznal. A proto je zcela mozné, ze Pavel ktery po
néjakou dobu v Jerusalémeé nebyl, nevédél ze Ananas byl tou dobou aktivnim veleknézem. .... OvSem kdyz si uvédomime jak
inteligentni Pavel byl, je zcela mozné, Ze i po tak dlouhé neptitomnosti Pavel védél velmi dobie co se udalo, a ze mluvil spise
z pohledu ¢lovéka informovaného, nez nevédomého..... A tim spiSe je pravdépodobné, v souladu s jeho charakterem, tento

¢lovek, ktery ,obratil svét vzhlru nohama*“ (Skutky 17:6) , mozna pouzil svij sarkasmus aby poukazal na
skutec¢nost, ze Ananas neni legitimnim veleknézem, ale usurpatorem, a tudiz nemél Zadnou autoritu Pavla soudit.

V kazdém pripadé by mélo byt - kazdému fair play studentovi jasné, Ze tento pfibéh nemohl byt napsany o desitky - tim
méne stovky let pozdéji, jak kritici tvrdi... Toto mohlo byt napsano pouze ocitymi svédky, kteti zaznamenali celé jednani i s
tim co fekl Pavel. Kromé toho, tento specialni piipad zcela dalek toho, Ze by diskreditoval Lukasovo svédectvi, byl Svatym
Duchem schvalen jako dalsi dikaz hodnovérnosti Bible......

Odpovéd’ na oblibenou lez kritika.

Otazka: Paklize je Bible pravdiva a Kfestanstvi bylo zalozeno Kristem jak tvrdi, nemé&ly by byt alespoi néjaké reakce,
vysvétleni, informace ne-kiestanskych soucasnik? Ve skutecnosti nejsou zadné. Jak to vysvétlite? Jak mohlo mit Kiestansvi
takovy dopad o jakém se zmifuje a byt zcela piehlédnuté spisovateli t¢ doby?

Praveé naopak. Existuje velké mnozstvi informaci o Novém Zakoné v zachované literatufe ne-kiest'anskych autori té
doby - dokonce i od zaptisahlych odptrci Kiestanstvi. Toto falesné obvinéni ze neni Zadna evidence o kiestanské existenci,
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které je neustale opakovano ateisty, kteti se dokonce chlubi, Ze na toto obvinéni nikdo nikdy nereagoval.... Ve skutecnosti na
ni odpovidali K¥estané po vice jak sto let....

Abych ukézal, jak dlouho se jiz na tato nezodpovédna obvinéni reaguje, dovolte abych citoval jednoho z nejskvélejSich
pedagogti a myslitelti z minulého stoleti, Marka Hopkinse. President James A.Garfield prohlasil, Ze jeho piedstava univerzity
by byl ,.klacek, na jehoz jednom konci je student, a na druhém Mark Hopkins.* Hopkins byl nejenom vytecnym teologem,
ale také apologetou kiestanské viry. Ve své obsazné knize (,,Evidence®, 371 stranek) Hopkins piSe:

Talmud (souhrn rabinickych tradici az po asi A.D.200 ..... se zmifuje o Kristu a o n¢kolika jmenovanych ucednicich... o
Jeho ukiizovani .... Ze vykonal mnoho velkych zazrakt, které ale pficitaji jakémusi magickému uméni, které se tidajné naucil
v Egypté. ..... Josefus Flavius, zidovsky historik, ktery zil A.D. 37 - 100, zil v dob¢ nékterych téchto udalosti. .... byl svédek
zniCeni Jerusaléma ... potvrzuje pfesnost pisemnosti Nového Zakona. VSechno co bylo feeno ve vztahu k této zidovské
sekté, o Herodovi, Pilatovi, Felixovi, Drusile, Berenice a jinych bylo v souhlasu s tim co fika Pismo. Popis té podivné smrti
Heroda je aZ napadné stejny jako popis Lukase. (Skutky 12:21-23). Josefus potvrzuje vSe co bylo feceno o Farizejich, Saduceji i
Herodianech v Novém Zakon¢, a mnoho o samém Kristovi.

Cornelius Tacitus, fimsky historik A.D. 55-117, vladl v Asii jako prokonzul (112-113) piSe o tom, Ze Kristus byl
popraven Pontiem Pilatem. ... pod Tiberiem, jako zlovolnik; Ze lidé zvani Kiestané odvodili jméno od Krista; Ze tato povéra
pocala v Judeji a rozsitila se do Rima, kde jich asi tak tiicet let po smrti Krista bylo mnoho, ... Ze Kiestané byli predmétem
v§wobecného opovrzeni, byli podrobeni hroznému mucéeni ... néktefi byli ukfizovani, jini politi zapalnou tekutinou a
upalovani v noci jako pochodné. Tento vycet je potvrzeny Suetoniem, Martialem a Juvenalem.

Plinius (mladsi) byl propraetorem v Pontusu a Bithynii (A.D.112). Mnoho Kfestanti bylo pfed né¢j pfedvedeno za jejich
viru v Krista. KdyZ zdstali neoblomni a odmitli zapalit obét’ bohiim, byli popraveni za jejich ,,neohebnou tvrdohlavost*.
Nekteti, aby unikli smrti prohlasili ze byli sice kdysi Kiestany, ale tuto viru jiz opustili - néktefi jiz pfed dvaceti lety - Ze se
kdysi schazeli, zpivali hymny Kristu jako Bohu, zavazovali se, Ze nebudou ¢init nic $patného, jako smilstvo, kradez, lez,... a
schazeli se k spolecnému jidlu.

Tato evidence pro primitivni Kfestanstvi musela byt velmi silna, zZe dokazala aby lidé normalni mysli vSech moznych
spolecenskych vrstev opustili nabozenstvi svych predkd a navzdory tlaku imperialni moci vytrvali ve své vife az do smrti!
.... Jsou zde i dalsi jako Celsus a Lucian, Epiktus, cisai Markus Antoninus a Porphyry , ktefi vrhaji svétlo na rannou historii
Kiestanstvi a vSichni - podle toho, jak daleko z nich kazdy jde - potvrzuji svédectvi Nového Zakona ... na mincich,
medailich, napisech.....

Cloveék se uz pomalu citi unaveny z propagandy, kterd se u¢i na univerzitach, a dokonce i v mnoha seminafich, je
prosazovana v knihach a médiich ,,experty®, ktefi prohlasuji 1zi proti Bibli s nadechem ,,neomylné neomylnosti.“ Bohuzel,
primérnad osoba si nikdy nevezme ¢as (nebo mu schazi zdroje), aby zkontrolovala pravdivost téchto hanlivych vyrokl a

daverive tyto 1zi opakuje. Jen mala ¢ast vySe uvedenych dat by méla dostateéné dokazat, ze Kristus a Kiestanstvi skutecné
figuruji a Novy Zakon je podpoteny sekuldrni literaturou kratce potom.

Mnozstvi fascinujiciho ovéreni.

Kromé toho, n€kteti z téchto autorti podpoteni archeologickymi nélezy, podavaji dalsi dikazy velmi zajimavé povahy
ve prospéch autenticity Nového Zakona. A opét, tato evidence byla znama pied sto lety, a Mark Hopkins ji prezentuje v jeho
~Evidences.” Zde je maly vytah: Lukas dava clovéku jménem Sergius Paulus titul, ktery patfil pouze tomu, kdo mél
vaznost prokonzula (,,anthupatos®, Skutky 13:7-8, 12) . Ozvaly se pochyby, zda guvernér Kypru takovou vaznost mél. Byla
nalezena mince razena za vlady cisafe Klaudia, (za jehoz vlady Pavel Kypr navstivil). Proclus, ktery nasledoval Sergia
Pauluse, mél stejny titul, ktery dava Lukas Paulusovi.

Lukas pise o Filipi jako o kolonii (colonia, Skutky 16:12) a to slovo naznaduje, Ze to byla kolonie ¥imska. Zadny jiny
historik se o tom nezmiruje, a proto Lukaz opét pfisel v potaz. Objevila se medaile, ktera ukazuje, ze tuto hodnost Filipi
udélil Julius Caesar. Dale se nalezly v katakombach Rima skli¢ujici napisy, které popisovaly (v opozici k insinuacim
Gibbona a né¢kterych pozdéjsich autort), krutost rannych persekuci a poctu téch kteti tam trpéli. Takovych dikazi by bylo
mnohem vice.
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Nedostatek mista nam brani, abychom uvedli velké mnozstvi dodate¢né evidence. Pravdou je, Ze existuje mnohem vice
evidence na podporu veérohodnosti a presnosti Bible, ktera se naléza v ranné literatufe. A jako dodatek k podpoie biblické
zpravy, sekularni literatura t¢ doby podava dodateéné pohledy které dokazuji, Ze bylo zcela nemozné vykonstruovat Novy
Zakon léta po téchto udalostech. Je vyloucené, aby podvodnik dal dohromady falesné zaznamy, jakoby napsané oCitymi
svédky udalosti, které se odehraly stovky let diive, a aby mél kousky téch drobnych, divérnych informaci, které prave
davéryhodnost Bible potvrzuji. Dava mnohem vice smysl véfit Zze Lukas byl skute¢né ocitym svédkem, ktery v tom case
cestoval s Pavlem , nez si predstavovat ze néjaky podvodnik, staleti pozdéji, prave Stastnou nahodou pouzil ta pfesna slova
aby spravneé identifikoval neobvykly titul Sergie Pauluse a status mésta Filipi....

Svédectvi prili§ dobré, nez aby mohlo byt pravdivé?

Otazka: ,,Antiqities of the Jews,* které napsal Josefus Flavius, jsou ¢asto Kiestany citovany jako dikaz ze Jezi§ Kristus
opravdu existoval, konal zazraky, byl ukfizovany a vstal z mrtvych jak prohlasuje Novy Zakon. Ale ja jsem slysel Ze vSichni
odbornici souhlasi s tim, ze Josefova reference o Kristu je podvrh, pravdépodobné Eusebiem, ktery jej citoval jako prvni.
Tato pasaz neni v zadném star§im rukopisu. Skuteénost, Ze takovy podvod byl potiebny, ukazuje ze zadné legitimni zaznamy,
které by potvrdily biblické pravdy neexistuji. Neni prave toto témeét smrtelna rana kiest’anskym apologetiim?

Odpoved: Jiz jsme ukazali, ze existuje dostatek evidence, véetné spisovatell z té doby, a tak nebylo zapotiebi néjakého
podvrhu. Kritici radi pisi, ze ,,vSichni experti souhlasi®, ov§em maji na mysli pouze experty jasn¢ piedpojaté viici Bibli.
Faktem je, ze tato pasdz, o které se zmifnujete, je ve vSech starodavnych kopiich Falviova dila. Je pfijimana vétSinou
odbornikii a brana jako autentickd dal$imi starov€kymi autory kromé Eusebia. Uz z tohoto diivodu nemohla byt pridana
pozdéji, jak by kritici radi véfili a snazili se - bez Gspéchu prosadit...

Ti, ktefi se snazi tuto pasaz zpochybnit, necini tak na bazi néjaké evidence, ale proto ze je tak naklonéna k ,,pfipadu*
Jezise Krista. Zde je ta zminéna poznamka: V tom casu zil Jezis, moudry muz - paklize je viibec zakonné jej nazvat ¢lovekem,
protoze konal nadherné skutky, ucitel téch, kteii prijimaji pravdu s radosti. Pritahl k sobé mnoho Zidii a mnoho Pohanii. On
byl Kristus (Mesids). ........ A kdyz Pilat, na navrh vedoucich muzii mezi nami ho odsoudil k smrti, ti, kteri ho milovali, jej
neopustili; totiz, on se jim zjevil znovu zivy tretiho dne, jak bozsti proroci predpovedéli, kromé deseti tisicit dalsich véci, které
se ho tykaly... A kmen Kiestanii, tak podle néj pojmenovany, existuje podnes.....

Neni divu, Ze nepratelé Kiestanstvi nechtéji pfiznat zminéné pasazi vérohodnost! Ovsem, tvaii tvaf evidenci, nemaji
jinou volbu. Ve skute¢nosti existuji v Josefovi dvé pasaze o Kristu. Vérohodnost té druhé, (ktera je také v antické literatuie
citovand) nikdo nepopira, a piesto nedava zadny smysl, paklize se autor nezménil o Kristovi jiz diive. Ta druha pasaz je:
Ananas shromazdil Zidovsky Sanhedrin, a privedl pred néj Jakuba, bratra Jezise, ktery se nazyva Kristus, jesté s nékolika
Jinymi. Odsoudil je k smrti ukamenovanim za porusovani zakona.....

Je zcela jasné, Ze se Josefus musel jiz dfive o JeziSi zminit a napsat néjaké vysvétleni. Jinak by bylo od né&j velmi
nerozumné napsat tak malou referenci k hlavni osobég, kdyZz tato pasaz jej nazyva ,,Kristem*. Toto je obzvlasté pravdivé v
tom, ze se Josefus nékolikrate zminuje o neékterych faleSnych uchazedich o tento titul. A tak to ,ticho* v druhé pasazi, by
bylo vysoce podezielé, kdyby o ném nenapsal néco jiz diive....

Oveéreni Josefa Flavia od jeho soucasniku.

Na konci svého piekladu ,, The Life and Works of Flavius Josephus “, vydaného v r. 1737, William Whiston pfiklada
,even Disertations concerning Jesus Christ, John the Baptist, James the Just, e.t.c.” V téchto dizertacich jmenuje pocetné
sekularni i kfestanské autory od r. A.D.110 az po konec patnactého stoleti, ktefi cituji Josefa Flavia jako ddvéryhodného v
tom co psal o Jezisi, Janu Kititeli a jinych osobach, tak jako o udalostech Nového Zakona. Je tieba ptidat dal$i komentar
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profesora Hopkinse. Ten vysvétluje pro¢ by bylo nemozné tyto pasdze podvrhnout - at’ uz Eusebiem, ¢i nékym jinym: Kdyby
se nekdo o takovy podvrh pokusil, byl by nepochybné objeven nekym z chytrych a zatvrzelych nepratel Krestanstvi; Josefus a
Jjeho literatura byli velmi dobre prijimani mezi Rimany, Ze ho udélali obéanem Fimskym a dokonce mu postavili sochu. Jeho
dila byla také zarazena do Imperidlni Knihovny. Ddle se mohou povazovat Rimané za ochréance integrity textu; Zidé, jak si
miizeme byt jisti, by pouzili vSech prostiedkii, aby zabranili jakémukoliv nepravému zasahu ve prospéch nenavideénych
Krestami. A pres to vSechno nevime o zZadnych protestech které by kdy byly vzneseny proti temto pasazim. Jejich miceni je
dostatecnym ditkazem Ze se nejedna o padelek. Ano, Krestanstvi nepotiebovalo Zadny podvrh ke své podpore a nic by nebylo
tak destruktivni nez podvod tak napadny a hmatatelny...

Existuje alesponl jedno falesné svédectvi ve prospéch JeziSe, pfipisované Josefovi. Toto se nachazi v jeho ,.JJewish
Wars®, prelozené s tvodem G.A. Williamson (Penguin Books, 1959). Bohuzel tento podvrh byl propagovany piehorlivymi
Kfestany, protoze je mnohem del$i nez Josefova pasaz, kterou jsme uvedli. Kromé toho se zda svédcit mnohem podrobnéji o
bozstvi Jezise, zazracich, a vzkiiSeni - dokonce tvrdi Ze Jeho hrob byl strazeny 30 ¥imskymi vojiky a 1000 Zidy! To
posledni neni ani mozné, protoze by Zidé nebyli na straZi v den §abesu - tim méné o specialnim $dbesu velikonoénim. Prosté

vvvvvv

A co chybéjici knihy Bible?

Otazka: Celkem bylo asi 15 apostolt. Zda se byt velmi podivné, Ze pouze Ctyfi z nich, Petr, Jan Jakub a Pavel byli
»inspirovani®, aby napsali Novy Zakon. Clovek by logicky ocekaval mnoho jinych, aby napsali ,,inspirovana“ vypravéni. Jak
vubec vime, ze nebyly napsany jiné knihy, které se ztratily nebo byly zni¢eny - a ze ndm zUstaly jen falesné podvrhy?

Nezapomernite Matouse, Marka a Lukase - prvni byl apostolem, druzi dva upfimni ucednici. Pro¢ by mél byt jesté néjaky
jiny, bozsky inspirovany, napsany zdznam? Novy Zakon je zcela kompletni a nepotiebuje zadné nové, inspirované svédky.
Na otazku jak vime, Zze mame ty pravé nefalSované pisemnosti, odpovidame na tuto legitimni otazku z mnoha riznych thla
se zdrcujici evidenci na vSech téchto strankach. Jiné pozorovani, jak Mark Hopkins jednal s touto otazkou jiz v minulém
stoleti: Ze takové hnuti jako Krestanstvi ... zahrnujici pocatek mnoha novych instituci a nabozenskych a socidlnich zmén, by
se melo zrodit v tom a tom Case, na tom a na tom misteé bez jakychkoliv psanych dokumentii (pravdivé historie) je zcela
neuveritelné. A ze by ten pravy zaznam udadlosti byl znicen - bez jakékoliv stopy - a byl nahrazeny falesnym, je zcela
nemozné... Pri pocatku takovych instituci ocekdvame néjaky zaznam historie. Ten, ktery popisuje historii Nového Zdkona je
zcela adequatni a uspokojivy. Neni v ném nic kontradikéniho - dokonce i ty falesné (spuriozni) knihy o Novém Zakone
potvrzuji pravdu nasich knih a neexistuji stopy po néjakych jinych.

Ano, existuje jesté jedna jedna kniha, ktera si ¢ini narok na Bohem inspirovany zaznam ranného Kiestanstvi: Kniha
Mormon. Ta tvrdi, Ze podavé tidaje o tom, jak se Kristus zjevil v Americe domorodctim, ktefi byli tidajné potomky Zidu,
kteti pry pfepluli Atlantik do Nového svéta, vybudovali velka mésta, bojovali valky a.t.d. Zde mame klasicky priklad
vylozeného podvodu, ktery podava nejocividnéjsi kontrast k Bibli! Kniha Mormon je ¢ista fikce jako Bhagavad-Gita, Védy
Hinduismu, a vét§ina obsahu jinych nabozenskych literatur. Cirkev Jezise Krista Svatych Poslednich Dnti neSetiila zadného
usili v archeologickych pokusech dokazat pravdivost svého tvrzeni - totalné bez uspéchu , jak se to musi pfi kazdém
vymyslu nevyhnutelné nakonec stat.

Kniha Mormon, pou¢né srovnani.

Ruiny mést a jejich obyvatel, o kterych se zminuje Bible, byly identifikovany a jejich historie ovétena. Pravdivost
Bible se tim ovéfila. Sekularni muzea po celém svété obsahuji ohromné mnozstvi starodavnych napisti, dokumentii,minci,
naradi i zbrani z doby biblickych pfibéhti. Takové mnozstvi evidence verifikuje, mimo jakoukoliv pochybu vérohodnost a
piesnost historickych zadznami nalezenych v Bibli, tykajicich se narodu, kultur, mist a udalosti. ....... Jako napadny rozdil se
ukazuje fakt, Ze ani jedna nejmensi evidence nebyla nalezena na podporu knihy Mormon. A tak je tomu podnes, navzdory
desetiletim nejagresivnéjsiho archeologického prizkumu po celé Severni, Centralni a Jizni Americe. Toto herkulovské usili,
podporované zna¢nym bohatstvim a rozhodnosti mormonské cirkve, nenechalo jediny kdmen neobraceny pii patrani po
ovéteni Knihy Mormon, ale vzdy to koncilo s prazdnyma rukama.
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Nikdy nebyl nalezeny ani maly kousek evidence, ktery by podpotil Knihu Mormon - ani stopa po velikych méstech které
jmenuje, zadné vykopavky, mince, dopisy ¢i dokumenty, zadné monumenty, zadna literatura. Dokonce ani jedna feka ¢i hora
¢i viibec néjaka topografie, o kterych se Kniha zmifiuje, nebyla nikdy nalezena! Kniha Mormon demonstruje
dokonale ptiklad nemoznosti zkonstruovat néjaké, rado-by-skutecné scendrio, a potom se pokusit
oblafnout svét, ze tomu tak skute¢né bylo. Fikce prosté do historie nezapadne, a zadna evidence pro ni neexistuje.
PIné ,,exposé* Moronismu najdete v knize ,,God Makers®...

Cisteé logické a nezvratitelné ovéieni.

Otazka: Mam pratele, kteti byli pfesvédéeni svymi profesory na univerzitach ¢i seminafich, ze Novy Zakon neni
historicky presny, ale Ze je to fikce, napsana dlouho po tom, co se mély tato udalosti idajné odehrat? Dokazat mi to
nemohou, ale také naopak, ja také nemohu dokazat jim, Ze pravdu nemaji. Existuje né¢jaky jednoduchy zpisob, bez toho aby
¢loveék musel zapadnout do detailni rozpravy o archeologické evidenci a historického vyzkumu, ktera by jim pomohla vidét,
ze Kfestanstvi pocalo piesné tak, jak Bible pise?

Odpoveéd: Ano. Existuje ¢isté logicky argument, ktery byl proslaveny Markem Hopkinsem, i kdyz od néj nepochdazi,
ktery mize pomoci. V jeho ,,Evidences* poukazuje na ranéjsi pismo nazvané ,,Short and Easy Method With the Deists“, od
Leslie-ho. Autor ndm prezentuje Ctyfi kritéria kterd, kdyz jsou plnéna v jakékoliv napsané udalosti, tuto udalost potvrdi
jako historickou: 1) Aby véc ¢i skuteCnost byla takové povahy, aby mohla byt posouzena vnéjsimi smysly, jako oc€i a usi;
2) ze je tak vykonano vefejné€, na ocich celého svéta; 3) Ze nejenom vefejné monumenty existuji k jeji upomince, ale také
existuje néjaka vetejna akce; 4) Ze takové monumenty ¢i jednani a oslavy jsou zaloZeny a jejich pocéatek je od doby zminéné
skutecnosti ¢i véci...

Leslie vysvétluje, ze ,,prvni dvé kritéria ¢ini nemoznost toho, aby nekdo pocal falesnou historii doby ve které zije,
jelikoz soucasnici by to okamzité popteli. Vime, ze Evangelia a vétSina epistol byly napsany jen nékolik let potom, co se
zaznamenangé udalosti odehraly. Je logické, ze v té dob¢ Zilo jesté mnoho lidi, ktefi by okamzité popfeli to, co bylo napsano,
paklize by to nebyl pravdivy popis udalosti, které oni sami znali. Na pfiklad, kdyby se vzk#iSeni Lazara nestalo, bylo by

byl stale mrtvy v hrob¢. Je zcela nemyslitelné, ze by kdokoliv, v tak malé zemi jako Israel - a tak brzy po ubéhnuti udalosti
udajnych zazrakii dokonce se jmény a misty - si toto nepamatoval a neodmitl by to jako lez. SpiSe, nez by takové zpravy
Kiestanstvi pomohly, takové falesné pfibehy by se staly zndmé jako podvody, a celé to hnuti by bylo dokonale a vS§eobecné
diskreditovéno.

Oveéreni na miste.

Nezapomerite, Kiestanstvi pocalo prave zde, v Jerusalémé. Bylo zalozené na prohlaseni Ze tento Jezis, tesaf z Nazaretu,
ktery se stal prorokem ktery byl oslavovany jako Kristus-Mesia$ velikymi davy, a o jehoZ zazracich se hovofilo po celém
Israeli, a kterého Rimané ukiiZovali, byl nazivu potom, co zemrel za hiichy lidstva. UZ ta samotné skute¢nost, Ze na den Letnic, tfi
tisice lidi pfijalo Krista v centru Jerusaléma, a Ze tisice lidi konvertovalo na novou viru den za dnem je nezvratitelnou
evidenci, Ze se tyto udalosti skuteén¢ odehraly. Opozice tento fakt nikdy nepopiralalKfest'anstvi mélo nepratele z divodu, ze bylo
v kontradikci k autoritdm a uceni rabin.

Nelze uniknout skutecnosti, Ze toto nebylo néjaké hnuti politické, zalozené na odiskutovatelnych ideologiich, nebo
nabozenské hnuti, zaloZené na emocialnich ptitazlivosti k nedokazatelnym spiritudlnim teoriim. K¥est'anstvi bylo zakotvené
na udalostech, které se odehraly v malé zemi Israel a byly zakonCeny pravé tam, v Jerusalému. Nemohla byt predlozena
tvrzeni, ze Jezi§ z Nazareta hojil nemocné, oteviel oci slepych, kiisil mrtvé - sam vstal z mrtvych, a zanechal za sebou
prazdny hrob - zde v Jerusalému, a zkrze celou Judeu, kdyby se ty udalosti skuteéné nestaly! A pravé z tohoto divodu fekl
Jezi$ svym ucednikim, pocit cirkev pravé zde, v Jerusalému a teprve potom ji rozsitit do celého svéta... Je ziejmé Ze lidé,
kteti slyseli Petra i druhé apostoly kazat, tyto skuteCnosti znali a zpravu nemohli odmitnout. Kratky vylet za hradby mésta k
prazdnému hrobu, o kterém kazdy védél ze byl hlidany fimskymi vojaky, vykonal jist¢ mnohy skeptik. Zprava se jisté
rozsifila, potvrzeni toho nejvétsiho zazraku, zazraku, ktery dal finalni pecet’ schvaleni samotného Boha, schvaleni narokt
Jezise Krista......
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Pro¢ nikdo nemohl Kiest'anstvi ,,vynalézt pozdéiji.

Leslie dale poukazuje na to, ze podvod by byl mozny pouze, kdyby tyto povidky byly vymysleny o né&jaky ¢as pozdéji
kdy lidé generace, ve které se tyto véci méli odehrat vymieli. Bylo by potom mozné vyuzit naivity a davéfivosti lidi z pristi
generace a predlozit jim k uvéteni udalosti, které se nikdy nestaly. Takové scendrio neni mozné v ptipadé Kiestanstvi, jelikoz
toto bylo prohlasovéano zcela oteviené v Jerusalémé, od samého pocatku! .... Jak si ale miizeme byt jisti s tim, ze Kifestanstvi
povstalo skute¢né v dobé Jezise Krista a Jeho apostolti? Leslie ukazuje, ze posledni jeho dvé kritéria zabrafiuji tomu, aby
nékdo prinesl fiktivni povidku Iéta po dobé, kdy se to udajné stalo, a snazil se tuto vnutit nové generaci jako pravdu.

Hopkins pouziva tento zpisob racionalizace na Novy Zakon, svédectvi JeziSe Krista a na zalozeni Kfestanstvi, a
argumentuje: Pro to aby nekdo vynalezl Novy Zdakon dlouho po dobé Krista a pokousel se aby toto bylo prijimano, by byl asi
Jjako clovek, ktery napsal historii Americké Revoluce a o oslavé 4 cervence od jejiho pocatku, kdyz, ve skutecnosti o ni nikdo
nikdy neslysel, a nikdo 4 cervenec nikdy neslavil. A kdyby takovy svatek byl jednou vyhlaseny, bylo by nemozné zavést pribéh
zcela odlisny od pribéhu piivodniho...... Ale pripad s Krestanstvim je mnohem silnéjsi, protoze mame nékolik ruznych
instituct, které musely vzniknou pri zrozeni Krestanstvi; protoze krest a pripominka Vecere Pané byly stale castéjsi; protoze
kiest byl povazovany jako hlavni ritual nabozenstvi, kterému lidé davali prednost pred svobodou nebo Zivotem.

Od pravdy neni uniku.

Tyto argumenty odmitnout nelze. Fakt, ze Kiestanstvi v sobé zahrnuje ustalené zvyky, kostely, a i historii, ktera jde
zpét do doby kdy jej Kristus zalozil, je mimo jakoukoliv debatu. Svétskd historicka evidence tyto naroky podporuje tak
daleko zpét jak 1ze jit, je mimo pochybnost. Kromé toho se da ukazat, ze v mnoha stazich historie vznikly spory o to, jaké
praktiky by spravné Kiest'anstvi mélo zahrnovat. V kazdém z téchto ptipadii se sporné strany obracely k Bibli jako k autorité.
Dokonce i dnes, kdyZ se néktera praxe mezi Katoliky a Protestanty, mezi protestantskymi denominacemi, mezi katolickymi
frakcemi - odvolani je vzdy k Bibli a k historii.

Zatim co Protestanté pohliZeji na Bibli jako na kone¢nou autoritu, Katolici pfihlizeji jesté k tradici, o které tvrdi, Ze jde az
do doby Krista, a cirkevnich snémi, které udrzovaly tuto kontinuitu. Hopkins svlij argument uzavira: Videli jsme, Ze je zcela
nemozné, aby apostolove byli podvodnici nebo podvedeni, a ze knihy Nového Zakona nemohly byt akceptovany - at uz v case,
ve kterém tvrdi ze napsany byly, ani v zZadné dobé pozdejsi - paklize se uvedené skutecnosti nestaly.....

Svédectvi Nového Zakona zvyraziuje logiku téchto argumentd. Pfi vice nez jedné pfilezitosti mame vycet obvinéni
podanych zidovskymi ptfedstavenymi , ktefi zadali Pavlovu smrt, a mame Pavlovu obhajobu. Stiznost proti Pavlovi méla
puvod ve skute€nosti rozdilu mezi Kfest'anstvim a Judaismem. Nikdy tam nebyla ani nardzka na to, ze by Kiestanstvi bylo
zalozené na 17i ¢i podvodu, ani na to, Ze fakta, kterd Pavel pfednesl, byla nepravdiva. Pavel se odvolava na to, co fimsti
predstavitelé o tom vSem védéli. Je nam feceno, Ze guvernér Félix mél ,,dokonalou znalost Kiest'anstvi (Skutky 24:22).

Ano, namisto toho, Ze by mél néco proti faktim, které mu Pavel piednesl, ,,Felix se chvél®, jak tak Pavel s nim hovofil.
(vers 25). A kdyZ se obhajoval pied nastupcem Felixe, Festusem a kralem Agrippou, Pavel rika:,Kral to vSechno
zna, a proto také k nému mluvim zcela oteviené&; jsem si jisty, ze nic z toho mu
neni neznamé, tyto véci se neudaly nékde v ustrani®..(skuty 26:26).

Namitka proti zahadé Svétla.
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Otazka: Stietl jsem se s n€kolika ateisty, ktefi se dohadovali o prvni kapitolu Genese - nejedna se o bézné argumenty
proti stvofeni vesmiru v $esti dnech, pro které maji védci védecké odpovédi, ale proti nééemu, co roziesit nemohu. Ver$ 14-

19 fikaji, ze Bih stvotil slunce, mésic a hvézdy ¢tvrtého dne. Ale prvni den ,,Blolh fekl, budiz svétlo, a by|0

SVét|Oby| vecer a jitro den pl"VﬂIl (verde 3 - 5).. Kde se vzalo svétlo, jestlize slunce, mé&sic i hvézdy
nebyly stvofeny az do dne ¢islo Ctyfti?

Odpovéd’: Toto jsou oblibené verse pouzivané kritiky jako ,,dikaz, ze Bible ma v sob& kontradikce a tudiz nemize byt
Bozim Slovem. Jako obvykle, kritici jsou pfili§ zbrkli. Ve skuteCnosti tyto verSe presentuji dal$i unikatni evidenci o
vérohodnosti Bible a jeji inspiraci. Na okamzik se logicky zamysleme. Paklize to opravdu kontradikce je, je jasné Ze ten kdo
ta slova napsal, by si toho okamzité povsiml, zkontroloval souslednost stvofeni, a opravil by to. A i kdyby snad ptivodni
pisatel toto neucinil, potom takova ,,neodpustitelna* chyba by byla jisté opravena pozd¢jsim opisovatelem. Ale to se nestalo.
Ten samy fakt, Ze tato zdanliva kontradikce nebyla az dodnes opravena, nas nuti k logickému zavéru.

Ziejme Mojzis, ktery ptivodné tyto fadky psal, byl pfili§ pozorny a inteligentni nez aby si toho nepov§imnul. Musel
kazdopadné véfit ze je pod Bozi inspiraci, a proto napsal vycet stvoieni pfesné tak, jak mu byl odhalen - i kdyz zfejmé
nerozumél v§emu co psal. Kromée toho, jak uz jsme se zminili, nasledni opisovatelé, ktefi trpélivé kontrolovali kazdou hlasku,
si museli byt stoprocentné jisti tim Ze je to Slovo Bozi a tudiz se neodvazili cokoliv opravit ¢i pozménit, i kdyz se to zdalo
byt jasnou ,.kontradikei.*

Zdali Mojzi§ sam plné rozumél tomu, co ho Blh inspiroval napsat, je otazka, se kterou se nepotiebujeme zabyvat.
Proroci, které Buh inspiroval aby Jeho Slovo zapsali, se nikdy neodvazili Boha kritizovat proto, Ze né¢emu nerozuméli, nebo
na zakladé mytt jejich doby. Napiiklad, v dobach povércivych vysvétlenich zemétieseni, od viry ze zemé stala na rameni
boha Atlasa, az k teorii Ze sedi na zelvé, ktera plave v ohromném mofi, Bible prohlaSovala ze ,,Bth povésil zemi do
prazdnoty* (Job 26 : 7 ). Bible, na rozdil od nébozenskych, védeckych a filosofickych knih starovéku, zdaleka neobrazi
omezené poznani a popularni povéry kultury a pochopeni dosazitelné lidstvu doby ve které byla psana, ale obsahuje pravdu a
porozuméni neznamé v té dobé. Tato skutecnost je dalsim diikazem toho, Ze Bible je inspirovana Bohem.

Odhaleni moudrosti za hranici doby.

Kromé toho obsahuje Bible skrytou moudrost (1 Korintskym 2:7), kterd nebyla pln€ zndma dokonce ani ,,svatym muzim
Boha® (2 petr 1:21) , ktefi byli inspirovani k psani Pisma. Prestoze pisatel pravdépodobné nerozumél tomu, co byl inspirovan
napsat, dopis Zidim prohlasuje staleti pied tim, nez véda pfisla ke stejnému zavéru, ze vesmir byl vytvofeny z nééeho
neviditelného. Je nam specificky feceno, ze ti, kteti psali Stary Zakon, piedpovidali véci, kterym pln€ nerozuméli. (Rimaniim
1: 1-2, 16:25-26, ; Efezkym 3:3-5). Pravé tak Mojzi§ ziejmé nerozumél co to znamena, kdyz napsal: A Buh Fekl, bud

svétlo a by|0 svétlo.” .... Kdyz tak mluvime o zdhadé svétla v Pismu, az do dne$niho dne nebyla véda schopna
tuto mystérii odhalit. Svétlo se chova jako vlna i jako ¢asteCka - coz je pochopitelné nemozné, ale pravda to je! Co je svétlo?
Nikdo nevi.... Je nam dan zéablesk pravdy v téchto prvnich verSich Genese, a je plnéji odhaleno v poslednich kapitolach
Bible.Tajemstvi ,,svétla®“, které obklopovalo zemi pied stvorenim slunce, mésice a hvézd, je odhaleno v tomto popisu nového
stvofeni po tom, co tento nyn¢&js$i vesmir (se sluncem, mésicem i hvézdami) byl zni¢en a nahrazen novym:

,Vidél jsem nové nebe a novou zemi, jelikoz to prvni nebe a prvni zemé
pominuly ..... A ja, Jan jsem uzfel to svaté mésto, Novy Jerusalém prichazejici od

Boha z nebe. .... A toto mésto nepotrfebuje ani slunce, ani mésic aby na négj
svitily, protoze jej osvétluje Bozi slava a Beranek je jeho svétlem. A narody svéta
které jsou spasené, budou v tomto svétle kracet. .... A nevstoupi tam nic

neCistého ani ten kdo se rouha nebo lze - pouze ti, ktefi jsou zapsani v
Berankové Knize Zivota..... A nebude tam noc a nebudou potfebovat svice Ci
svétlo slunecni, protoZe Hospodin Buh jim dava svetlo. (apokalypsa21:1.2.23,24,27, 22:5).
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Bible nam iika, ze ,,Bljh je svétlo a tmy v Ném neni* (1 Jan 1:5). Toto svétlo pronikalo vesmirem ( pozn.
prekl. fekl bych asi ,,prostorem”) od v&Cnosti. Nez hfich vstoupil do svéta, a nez byla nebeska télesa stvofend, toto nadptirozené
svétlo bylo zfejmé Bohem usmérnéno, aby osvécovalo Zemi. Az jednou bude hfich odstranén, svétlo, kterym Buh je, a
kterym je i Kristus-Biih, naplni znovu novy vesmir.....

Savel-Pavel -- upiimny, ale oklamany?

Otazka: Obraceni rabina Savla z Tarsu na Kiestanstvi, se zdd byt tim nejsilngj§im argumentem, jaky kiestansti
apologeti dovedou na obranu vzkiiSeni sehnat. Dokonce i kdyZ pfijmeme ze to skutecné napsal Lukas, kniha Skutkd
prezentuje pfibéh obraceni Savla méné presvédEivé. Ano, tvrdil, Ze vidél Jezise Krista na své cesté do Damasku, ano byl
dokonce i ochotny za tuto viru zemfit. To ov§em nedokazuje, Ze Pavel skuteéné Krista vidél, pouze to, Ze upfimné véfil, ze
Ho vid¢l za ¢as po Jeho uktizovani. Mohl si prosté jen predstavovat, ze Krista vidél. Mohl pouze mit halucinaci, ktera
pochazela z pocitu viny z pronasledovani Kiest'anl. Jak mohou Kfestané udélat tolik z Pavlova obraceni, kdyz to vSechno
stoji na takové nejisté padé?

Odpoved: Za prvé, je velmi pochybné, Ze muz s Pavlovym intelektem a emocidlni stabilitou, by mohl prozit Zivou
halucinaci a dovolil, aby zménila jeho zivot. Kromé toho ta udalost byla doprovazena viditelnym jevem - nadpfirozené
svétlo jasn€jsi nezli slunce v poledne (Skutky 9:3, 26:13). a hlas z nebe ktery slyseli i ti z Pavlova doprovodu. (Skutky 9:7). Lidé z
Pavlova doprovodu by okamzité tuto povidku popfeli, kdyby nebyli tyto jevy vidéli také. Potom méame Pavlovu nahlou
slepotu a zazraéné vyléceni pomoci uc¢ednika v Damasku, ktery toto mohl potvrdit. Jisté existovalo mnoho svédku, ktefi
vidéli jak je totaln¢ Pavel veden do Damasku. Jedina chybic¢ka v Pavlové svédectvi by ho zdiskreditovala. A pfesto nikdo
nepochyboval o pravdivosti jeho svédectvi, kdyz jej prohlasoval pied nabozenskymi i sekularnimi autoritami a i davu Zidu,
kteti byli proti jeho zpravé z nabozenskych divodi. Evidence je pfesvédciva.

Savel z Tarsu byl hlavnim nepfitelem ranné cirkve jiz od jejiho pocatku. Zatykal, véznil a i pronasledoval jeji
ptislusniky nékdy az k smrti. Toto ho uéinilo velmi popularnim. Jako mlady rabin, Savel byl mezi Zidy jisté velkym hrdinou,
znamym pro svlj boj proti Kiestanum. Skutecnost, ze se vzdal slibné budoucnosti a stal se jednim z téch které dtive
pronasledoval, i kdyzZ si jisté¢ uvédomil Ze ho ocekava bi¢, vézeni a pfipadnd mucednicka smrt - je jisté dostate¢nou evidenci
jeho presvédéeni, ze Jezi§ Kristus je nazivu, a ze Ho on Pavel, osobné potkal... Halucinace se do tohoto scénaria viibec
nehodi.....

PiesvédcCiva evidence jiného druhu.

Jesté vice presvédCujici je vedouci role, kterou Pavel velmi rychle zaujmul v explozivnim ristu ranného Kfestanstvi.
M¢l velmi hluboké védomosti a ucil nové doktriny zcela proti veskerému oc¢ekavani - kdyz si uvédomime jeho dlouholetou
praxi studie Judaismu. Byly to doktriny, které v zadném piipadé nemohl dostat od nikoho jiného, nez od samotného Krista.
A Pavel piece Krista nikdy pred Ukfizovanim nepotkal! Tvrdil, Ze vSechno co zna, ma pfimo od vzkiiseného Krista. Do

Korintu napsal: ,Pfijal jsem od Pana, a také vam odevzdal: Pan JeziS v tu noc kdy byl zrazen,
vzal chléb, vzdal diky, lamal jej a Fekl,: Toto jest mé télo které je za vas obétovano, Cinte tak na
mou pamatku. Stejné tak vzal po vecefi kalich a fekl: Tento pohar je nova smlouva, zpecCeténa
mou krvi, tak Cirite, kdykoliv budete pit na mou pamatku.*

Pavel tam pii té prilezitosti nebyl - jak véd€l co se stalo pfi té findlni schlizce mezi JeziSem a Jeho
12 apostolech? Pro¢ to bylo ponechdno pravé na Pavlovi, aby vysvétlil co se odehrdlo pifi Posledni
Vecefi a jeji smysl? Pro¢ ne Petr, Jakub ¢i Jan, ktefi pfi tom byli? Je jasné, ze Bozi Duch pfimél Pavla,
aby tyto fadky napsal, jako dikaz Kristova vzkiiSeni. Pavel prohlasuje Ze obdrzel od Pana vSechno, co
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uci. Opakuji: VSechno co o této nové viie vi, a uéi s takovou autoritou, o tom Pavel tvrdi, Ze to obdrzel
pfimo a osobn€ od vzkiSeného JeziSe Krista. Jiné vysvétleni ani neexistuje.

Je jasné, Ze Pavel nestudoval pod Kristem s ostatnimi ucedniky. Byl pfece rabinem, ktery byl
vyslovené proti Kristu béhem kone¢né faze Jeho zivota na zemi. A piesto vSechno se pojednou stal
nejenom hlavnim mluvéim pro Kiestanstvi, ale take jeho primarni autoritou. Pavel dokonce vy¢inil
Petrovi do jeho tvafe a Petr musel pfiznat, Ze chybil.(Galasskym 2:11-14). Odkud se pojednou objevilo toto
autoritativni poznani? .... Pochopitelné skeptik odvéti, Ze Pavel ptibéhnul k apoStolim a tekl: ,,Uvéril
jsem v Krista, ale ja tomu Krestanstvi nerozumim. Mohli by jste mi dat néjaky expres-intenzivni kurs?
Hrozné rad bych to ucil, a tak mé to rychle naucte, abych neudeélal néjaké hrozné chyby! Mohla by to byt
pravda? Naucil se Pavel vSechno to, co o Krestanstvi znal, od Petra a ostatnich ucedniku?

Nepopiratelny vnitini dukaz.

Prévé naopak! AZ teprve po tiech letech od svého obraceni, pfisel Pavel kone¢né do Jerusaléma. ,Ale kdyz se
pokousel kontaktovat uCedniky, vSichni se ho bali, protoze nevéfili ze k nim patfi.” (skutky 9:26).
Pavel vazné prohlasuje: Svéd¢im vam, bratfi, Ze evangelium které jsem vam kazal neni z ¢lovéka., protoze
jsem jej od Clovéka neobdrzel, ani mne jej nikdo neucil, ale dostal jsem jej jako odhaleni od JeziSe
Krista....... Nesel kjisem pro radu k zadnému ¢&lovéku, ani jsem se nevypravil do Jerusaléma k t&m, ktefi
byli apostoly pfede mnou, ale ode3el jsem do Arabie.......... Potom jsem ode$el do kon€in Syrie a Kilikie

V cirkvich judejskych mne osobné neznali; jen o mné slySeli ze ten, ktery dfive cirkev

pronasledoval, nyni kaze viru, kterou chtél pred tim vyhladit a dékovali za mné Bohu.” (Galatskym
1:11-24).

Ze tika pravdu je jasné z toho, ze Pavel odhaloval pravdy, které ostatni apoitolové neznali. Bylo to Pavlovi, komu
Kristus dal poznéni, (Efezkym 3:3-10) ,mystérii, ktera byla skryta od poCatku svéta“ (kimanim 16:25), a dal mu
privilej k tomu aby toto evangelium ucil. (1 Korintskym 15:5, Efezkym 5:32, Koloskym 1:25-27). Pavel se stal vedoucim apostolem,
autoritou na Kfestanstvi, a ostatni apostolové museli pfiznat, Ze zna vice nez oni, a Ze se to naucil pfimo od Krista... Nebylo
jiné vysvétleni nez to, Ze Kristus vstal z mrtvych a odhalil své uéeni byvalému nepfiteli. Zadna halucinace toto nevysvétli.

Ten nejpredCiveisi druh svédectvi.

Otazka: Nepopiram, ze prvni Ktestané byli vydani Iviim, ukfizovani, upalovani zaZiva, a jinak pro svou viru zabijeni.
Mam pouze namitky proti pouzivani jejich ochoty zemfit jako dikaz vérohodnosti Kiestanstvi. Nasledovnici mnoha
nabozenskych vidcl , dokonce i vedoucich riznych kult , které byly prokazané jako podvodné, byli ochotni za svou viru
zemfit také. Podivejte se na prislusniky kultu Jima Jonese, lezici mrtvi v dZzungli Guyany. Islamsti bombovi sebevrazi a jini
teroristé, jsou také ochotni se obétovat pro Mohameda ¢i Alaha. Jak muzete tvrdit, Ze mucednictvi Krestand dokazuje
vérohodnost Kfestanstvi vice, nezli mucednictvi jinych?

Hlavni rozdil.

Odpovéd’: Je ohromny rozdil mezi muéednictvim kiestanskym a téch ostatnich, o kterych jste se zminil. VétSina z
téch, kteti zemieli s videi kultl jako Jim Jones nebo David Kore$, méli malo, nebo vilbec zadnou moznost volby. Tudiz
jejich mucednicka smrt se neda ptirovnat s Kiestany, ktefi dostali moznost zachranit si zivot kdyz se zieknou Krista. Pfesto
ve své vife v N¢&j vytrvali, 1 kdyz to znamenalo muceni a smrt..

Islam,ktery se rozsifil pomoci mece, je stejnym zplisobem udrzovany. Dnes musite byt Muslimem, aby jste mohli byt
obcanem Saudské Arabie. Na zménu nabozenské viry je v kazdém islamském narod¢€ trest smrti. SnaZzte si pfedstavit jaké by
to bylo, kdyby jste museli byt Baptistou nebo Metodistou (Ci ¢lenem jakékoliv ndbozenské skupiny) aby jste se mohli stat
obcanem Spojenych Statii a ze by nad vami visela hrozba trestu smrti za zménu viry! Vlastn€ tak by se stalo, kdyby se
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realizoval jejich cil uCinit Spojené Staty a ostatni narody islamskymi republikami! ..... Vérnost k Islamu je udrzovana
hrozbou smrti, kdeZto lojalita ke Kristu se udrzuje laskou. Jim Jones a dal$i vidci kultd oklamali své nasledovniky az na
smrt. Tito nebyli zabiti svymi pronasledovateli pro svou viru. A podrobili se smrti ve vite, Ze kdyby tak neuéinili, nedostali
by se do nebe. A tak je to i s Muslimy, ktefi obétuji své zivoty v ,,dzihadu.* Jsou uceni, Ze toto je jedina jista cesta do raje, a
tak polozi své Zivoty, aby ziskali vé¢ny Zivot.

Jako kontrast, Kiestané jsou si jisti nebem bez jakychkoliv pozadovanych dobrych skutku ¢i obéti z jejich strany.
Kristus zaplatil plnou cenu za jejich spasu. Kiestané védi, ze véény Zivot maji a Ze nemusi umirat, aby jej ziskali. Jejich
podvoleni se persekuci a smrti je z lasky k Panu, a jejich neochoté zapfit Ho ¢i délat kompromisy tam, kde jsou o pravdé
presvédceni.

Umirani za fakta versus lojalita k nabozenstvi.

Ale aby c¢lovék poznal ten nejvétsi rozdil mezi kiestanskymi mucedniky a vSemi ostatnimi, je zapotiebi jit zpét k
samotnym apoS$tolim a k rannému Kiestanstvi. Ti prvni Kfestané neumirali kvuli loajalit¢ k naboZenstvi, ale jako
svédectvi pro vzkfiSeni JeZiSe Krista! Dulezitost tohoto faktu byla skeptiky pfehlédnutd. Na piiklad, slavny ateista
19tého stoleti, Robert Ingersoll napsal: Vsichni mucednici celého svéta nedostacuji, aby potvrdili sprdvnost ndzoru.
Mucednictvi vzdy potvrzuje uprimnost mucednika - ne sprdavnost jeho myslenky. Véci jsou pravdivé nebo nepravdivé samy o
sobé. Pravdu nelze ovlivnit nazory, nemiize byt pozménéna, ustavena, nebo ovlivnéna mucednictvim. Nemiizete vérit
nepravde tak silne, aby jste z ni udélali pravdu!

To co tika je pravdou, ale unika mu rozdil kfestanského muéednictvi. Apostolové a ranni u¢ednici umirali proto, Ze
trvali na vzkiiSeni JeziSe Krista, netrvali na tom jako na n&jakém naboZenském dogmatu ale na udalosti v &ase, které byli ogitymi svédky!
Ingersoll pipousti, Ze lidé vSeobecné neumiraji za néco o cem védi, Ze je to lez, ale vsichni apostolové (kromé mozna Jana),
zemfeli jako mucednici.....

Ani jeden z nich neuhnul v hodiné smrti aby si koupil zivot za pfiznani Ze apostolové si tu povidku o vzkiiSeni vysnili,
a ze se to ve skutecnosti nestalo - nebo Ze si vlastné skutecné jisti nebyli ze Ho vidé€li zivého - mozna Ze si pouze mysleli ze
Ho vidéli. Vime najisto, dokonce i podle standardu Ingersolla, ze aposStolové upiimni byli - nejenom ze Jezi§ byl tim
Mesiasem, ale ze s Nim stravili 40 dni po Jeho vzkfiseni, a Ze byl vskutku naZivu. A to je ono! Znevazit jejich svédectvi,
¢lovék by musel prokézat, 7e viichni si predstavovali, Ze s nimi Kristus téch 40 dni Zil, a Ze ,, jim mnoha zpusoby
prokazal® ze je nazivu. A pro takovou vysnénou povidku by vSichni zemfeli? Nesmysl!

Svédkové vzkiiSeni.

Apostolové vytrpéli témet nesnesitelnd muka a potom odesli do hrobu stale trvajici na tom, ¢eho byli svédky a co se
skutku stalo. VSichni z nich svéd¢ili i na prahu smrti, v okamziku kdy si mohli koupit svobodu za cenu popfeni toho, Ze
Kristovy zazraky, Jeho uceni a Jeho vzkiiSeni byly skutecné udalosti jejichz svédky byli, a co nemohli poptit. Greenleaf
argumentuje: Téchto absurdit (ma na mysli odhodlanost zemtit za lez) se nezbavite, paklize nepripustite ze to byli dobri lidé,
ktei'i svédcili o tom co peclivé prozkoumali a pochopili Ze je to pravda. Casto se zapomina, e nejenom ti, kterym se Kristus
béhem téch 40 dnil zjevil, ale v8ichni Kfestané svédéi o Kristove vzkiiseni. Samé srdce Kiestanstvi je jistota, ze Kiest'an je
v osobnim styku s Kristem, ktery ptebyva v jeho srdci. Linton se drzi tohoto faktu jako pfitel pravnik, kdyz sleduje podobny
argument jako Greeleaf: Nic neni tak jisté v historii zjisténo jako fakt, Ze pisatelé evangelii a vsichni, kteri uverili jejich
zpravé a stali se Kiestany, byli podrobeni celoZivotni persekuci , ¢astému muceni a i smrti. Toto trpéli jak od Zidii, kteii se
mstili za obvineni, zZe zabili vlastniho Mesidse, a od Pohanii, kteri slyseli, Ze vSichni bozi Panteonu byli mytem a rimsky
Pontifex Maximus byl podvodnikem a Ze jedinym pravym Bohem byl Ten, ktery se inkarnoval jako Zid a zemrel na kiizi. A
prave tak jiste, jako lidské télo se otFese nad bolesti a smrti, zadny clovek nikdy nelhal, paklize tato lez by zapricinila viechna
tato zla v tomto Zivoté, a v mozném Zivoté pristim. A zde mame ten obrovsky rozdil. Apostolové zemfeli za to, Ze
svédcili o vzktiSeni , této sporné zalezitosti nejenom viry, ale i faktu. Byli pfesvédceni uddlosti. A jejich ochota zemfit jako
potvrzeni této udalosti, je zdaleka piesvédCivejsi, nezli ochota druhych zemfit pro pouhou viru , ¢i vérnost k nabozenstvi
nebo k nibozenskému vidci. Jak Linton vyzdvihuje: ,, Kristus je jedinou postavou v celé historii, majici Ctyri
soucasné zivotopisce a historiky, kteri vSichni protrpéli prondsledovdni a nakonec mucednickou smrt v

atestaci pravdivosti svého liceni.... "
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Velky dukaz: Proroctvi.

Otazka: V nékolika z vasich knih jste nabidnul proroctvi jako dikaz, ze Buh inspiroval pisatele Bible. Ale to je
prokazovani Bible Bibli, coz je kruhova racionalizace. Kazdé nabozenstvi miize nabidnout podobné ,,dikazy* pomoci jejich
Pisma.

Odpovéd: Evidence mnoha druhti pro inspiraci Pisma je zdrcujici. Proroctvi je pouze ¢asti této evidence. Neni nic
vadného ,,prokazovat Bibli Bibli, jako neni v prokazovani matematickou teorii matematikou. Ale splnéné proroctvi
prokazuje Bibli nejenom Bibli, ale ovéfenim ze sekularni historie, Ze to co Bible pfedpovédéla, se stalo. Vase tvrzeni, ze
kazdé nabozZenstvi muize podat podobnou evidenci je absurdni. Dejte mi jedinou piedpovéd’ pro pfichod Buddhy, Konfucia,
Zoroastera, KriSny ¢i Mohameda, ¢i dokonce néjakou vyplnénou. Prosté¢ zadné nejsou! A presto mame desitky specifickych
predpovédi o zidovském Mesidsi, celym Starym Zakonem. Kromé toho mame dokumentaci pro detailni naplnéni kazdé z
téchto specifickych predpovédi jak od ocitych svédkda, tak i historikti jako Josefus Flavius a jinych. Existuje mnohem vice
evidence pro zivot JeziSe Krista, Jeho Zivot smrt a vzkfiSeni, nez pro kteréhokoliv z Césarti, Platona, Alexandra Velikého, ¢i
kohokoliv jiného v historii. Skeptik odmitd JeziSe Krista z osobniho pfedsudku spiSe nez z neovlivnéného zkoumadni.
Desitky specifickych predpovédi predpovédély unikatni udalosti které se splnily do slova a pismene, ve skute¢né historii
Zidt jako néaroda. Neexistuje nic ani vzdalend podobného v jiné rase & narodd. Jednali jsme s diikazy poskytnutymi
biblickym proroctvim v podrobnostech v knize jiné.

Uz jsme slyseli dost povidani! Naslouchali jsme viem téem
uspavajicim, mdlym zvétralym kdzdnim.
Cetli jsme vasi bibli, a dila vasich nejlepsich mozkil.
Slyseli jsme vase modlitby, vase posvatné vzdychani a vase zbozné

ameny. To vSecho znamena méné nez nic!

Chceme alespon jeden fakt. Stojime u dveri vasich kosteli a
Zebrame o jeden jediny fakt.
Vime viechno o vasich zatuchlych znamenich, vasich zplesnivélych
zazracich. Zzadame jeden fakt tohoto roku....
a my ho chceme ted’! Necht vasSe kostely zaopatri alespon jeden,

nebo necht naveky ziistanou nemé.

Modleni se stalo obchodem, profesi, Femeslem. Knéz neni nikdy

Stastnéjsi, nez kdyz se verejné modli.
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Vetsina z nich jsou velmi familiarni se svym Bohem.
1 kdyz vedi, Ze on vi vSechno, vypraveji mu o potiebdch naroda,

a prani lidu. Radi mu co by mél délat a kdy to udélat ma....

Robert Green Ingersoll,
slavny pravnik devatenactého stoleti,
agnostik, fecnik....

/.

A co takhle modlitba?

Duvod pro nesplnéné modlitby.

Otazka: Jezis slibil: ,,...shodnou-li se dva z vas na zemi v prosbé o jakoukoli véc, muj nebesky

Otec jim to u€ini...“ (Matous 18:19). Jesté nikdy jsem nebyl svédkem toho, Ze by dva Kiestané méli od Boha cokoli, na
¢em se shodli. Je Kristv slib tedy nepravdivy?

Odpoveéd: Témér nic neni tak falesné pojimano primérnym clovékem - at’ Kifestanem ¢i svétem, jako modlitba.
Vseobecné se povazuje za zpusob jak ,,premluvit” Boha aby splnil naSe pfani, ambice, uspokojil nase touhy. Ale jiz okamzik
zamysleni by mél rychle potlacit takovy smrteln¢ nebezpecny klam.

Zakladnim problémem ve svété je konflikt vili a z toho vychazejici zapas o silu a nadvladu. V tomto pfipadé by
modlitba situaci jesté zhorSila, kdyby uvolnila nadpfirozenou silu, kterou by kazdy mohl pouzit, aby vnutil svou vuli
druhym, i celému vesmiru. Namisto aby to pfineslo jednotu a mir, zvyS$ilo by to rozdéleni a konflikt, kdyby kazda osoba
dostala moc vnutit svou vuli druhym. Buh si musi podrzet vladu nad vesmirem. Jisté, déje se mnoho toho, co podle Jeho ville
neni, ale to je tim, ze Bih dal ¢lovéku svobodnou vili. OvSem On v zadném pfipad¢é se nestane aktivnim partnerem v
ovliviiovani lidské vule... Nepropijci svou moc jen aby splnil nase sobecka prani. Modlitba musi byt podle Jeho vile:
.Paklize pozadame o cokoliv podle Jeho vile.“ obdrzime, o co zaddme. (1 Jan 5:14-15). Modlitba musi také
splnit urcité dalsi podminky aby ji Bih mohl vyslyset.

Souhlas dvou Kfiestanti je pouze jednou z podminek, za kterych miZze byt modlitba splnéna. Zde mate nékolik
dalgich,které Bible uvadi: ,...a Véfite-li, dostanete vSechno, o co budete v modlitbé prosit..." Matous 21-
22). ,ZUstanete-li ve mné, a zUstanou-li ma slova ve vas, proste o¢ chcete, a stane se vam.” gan
15:7). ,Prosite sice, ale nedostavate, protoze prosite nevhodné. aby jste naplnili své vasné.” gakuw
4:3). ,Cokoliv zadame obdrzime, protoze zachovavame Jeho pfikazani a délame to, co se Mu

[ibi.“ (17an 3:22). Toto nejsou viechny podminky pro splnénou prosbu. Je jich ale dost, aby jste pochopili pro¢ mnoho
modliteb neni splnéno navzdory upfimnosti téch, ktefi se sejdou, aby prosili nebeského Otce za to, po ¢em touzi....
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Ti1 podminky pro splnéni prosby.

Otazka: Jsem Kiestanem po mnoho let a Gc¢astnil jsem se stovek - mozna tisice spolecnych modliteb. Slysel jsem
mnohé upiimné prosby za dobré véci, ale zfidka kdy jsem vidél naplnéni téch proseb. Toto je velmi zdrcujici pro mou viru.
Proc¢ je tak malo proseb splnéno?

Odpovéd: Za prvé, sam pripoustite, Ze jste osobné vidé€l splnéni alespon néjaké modlitby. Dale jste jisté slySel ¢i Cetl
svédectvi jinych, ktefi méli skute¢né zazra¢na naplnéni svych modliteb. Zamyslete se na ptiklad nad George Mullerem, jehoz
cely zivot byl izasnym svédectvim pro odpovéd na modlitbu. Muller ubytoval, oblékl a krmil t i s i ¢ e sirotkll. Dal si
pravidlo nikdy nepozadat o pomoc clovéka ale pouze Boha a zaznamenal ve svém deniku tisice odpovédi k svym
modlitbam. Napsal:

Kdyz ja, chudy clovek, pouze pomoci modlitby a viry ziskal - aniz by pozZadal jediného clovéeka -
prostiedky pro zaloZeni a udrzovani Domu Sirotkil, je v tom urcité néco, co s BoZim poZehndanim, by
mohlo pomoci v zesileni viry BozZich ditek, kromé toho, Ze je to svédectvim pro svédomi lidi bez Boha o
tom, zZe Buih je zcela redlny.

Toto byl primarni diivod pro zaloZeni Domu Sirotkii. Mél jsem pochopitelné v srdci prani, abych
byl Bohem pouczit k télesnému prospéchu chudych déti bez rodicu, a hledal jsem v jinych ohledech abych
jim mohl pomoci v tomto Zivoté a byt pouzit Bohem ve vychové téchto déti k bohabojnosti . Ale
predevsim, hlavnim cilem mé prdace bylo oslaveni Boha v tom, Ze tisiciim sirotkii bylo pomozeno se vsim

co potiebovali pouze skrze modlitbu a viru bez toho abychom jd nebo mi pomocnici  poZadali
kohokoliv jiného o pomoc ci penize....

Mohli bychom ptidat dal$i dikazy toho, Zze Buh splnil mnoho modliteb. Robert Ingersoll, kdo byl epitomem
agosticismu a vysmival se modlitbam Ktestant, pozadoval ,,jen jeden fakt“ ktery by dokazal ze modlitby maji smysl. Existuji
tisice fakt, ktera agostici ¢i ateisté odmitli - ne proto ze by nemohlo byt dokdzano ze na modlitby odpovéd’ dostavame -
protoze to bylo dokdzano mnohokrat, ale proto, ze jejich predsudky jim nedovoli, aby se podivali pravdé do o¢i. Ve
skutecnosti: Celd knihovna by mohla byt naplnéna s takovymi svédectvimi, piipady, které se pouhou ndhodou vysvétlit
nedaji. Otazkou neni, zda Bih je schopny, ¢i n€kdy viibec na modlitbu reaguje, ale pro¢ vétSina jeho odpovédi je NE. Podle
Bible existuji tfi faktory které rozhoduji zda bude modlitba splnéna ¢i ne: 1) Je v Bozi viili splnit ji? 2) Je to ten spravny cas
podle Bozi moudrosti? 3) Ten ktery se modli, Zije v takovém vztahu k Bohu, Ze by bylo pro Boha vhodné, aby tuto splnil.

Miuzeme dékovat Bohu, Ze nékteré z nasich modliteb nejsou vyslySeny. Nasi modlitbou- vzdy - by mélo byt ,,Stan se
Tva vule, ne nase.” a pfesto vétsina nasich modliteb neni v tomto duchu ale my se vlastné pokousime Boha piremluvit, aby
splnil nase pfani, aby pozehnal nasim planim. Jelikoz my mame daleko do skute¢né moudrosti, je zcela mozné, ze by nase
,,dobra“ pfani mohla obc¢as zpisobit katastrofy ¢i nestésti. .... Dale jde téZ o faktor asu. Zamyslete se, na priklad na prosbu
Hanny, kdyz se modli, aby méla syna. Trvalo to roky, nez syna dostala. Mozna Ze se ji to ¢ekani zdalo dlouhé, ale Samuel se
musel narodit v urcitou dobu, aby splnil svou specialni ulohu v Israeli.

Zamyslete se nad prosbou Nehemiase! Chtél vybudovat Jerusalém. Bible nam fikd o jedné dobé: ,KdyZ jsem
uslySel ta slova, usedl jsem a plakal. Truchlil jsem nékolik dni, postil jsem se pfed Bohem

nebes a modlil se k Nému.“ (Nehemias 1:4). Nehemia§ se modlil za obnoveni Jerusaléma. Z Bible je jasna implikace,
ze se musel modlit po mésice - mozna po 1éta - bez odpovédi. Ta pfiSla az v ¢ase Boha, a jak dulezité to Casovani bylo! Od
tohoto data, pfesné za 69 tydnid-roku, pojede na osliku do Jerusaléma Jezi§ Kristus a bude vitdn jako MesiaS. (Daniel 9:25).
Nehemia$ nemél ani potuchy, jak dilezité toto datum je, pfestoze toto Danielovo proroctvi uz bylo napsano. .... Na konec:
Kladna odpovéd’ na modlitbu je také Bozi pozehnani které ukazuje, Ze ten kdo v modlitbé prosil, zije podle Jeho vule. (1 Jan
3:22).. A jak se ¢loveék dozvi o Bozi vuli? George Muller to po 1étech cesty s Bohem vysvétluje:  Nepamatuji se, v celém
svem krestanském Zivoteé, (pise v r. 1895) ze bych kdy uprimné a trpélivé hledal poznani Bozi viile skrze uceni Svatého Ducha,
skrze Bozi Slovo - ale vzdy jsem byl veden spravné. Ale paklize mi schdzela poctivost srdce a primost pred Bohem, nebo jsem
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necekal trpélivé na Bozi instrukce, nebo jsem dal prednost radé mych pratel nad prohlasenimi Bible, pak jsem deélal ty
nejvetsi chyby.

Modlitba neni jednosmérnou ulici - my dostaneme vSechno co si piejeme, Bih nic. Modlitba je ve skute¢nosti ziizena,

aby nas pfizpusobila Bozi vuli. Protoze kdyby Buh vyplnil modlitby téch, ktefi nejsou ochotni ztravit ¢as v hledani Jeho vtle
a nedbaji na poslusnot vii¢i Nému v kazdodennim zivoté, podporoval by takové lidi v pokra¢ovani jejich neposlusnosti....

Disciplina a dospélost skrze modlitbu.

Otazka: Jak tomu rozumim, Kiestané se maji modlit ,,v Bozi vili.“ Pro¢ tedy Bih nekona svou vuli, aniz by potieboval
radu jak to udé€lat? A paklize vi vSechno, pro¢ potiebuje kohokoliv, aby mu fekl co je udélat tieba? Paklize Bih ,,se stara o ty
své,” jak jsem tak Casto slySel kazat, pro¢ potom ,,ti jeho* museji k nému volat a prosit, aby jim dal to co potiebuji?

Odpovéd’: Nikdo, kdo skute¢né modlitbu chape, nevéfi, ze je prostiedkem skrze ktery ¢lovék radi Bohu néco, co On
jesté nevi, nebo jak a kdy konat svou vili. Modlitba je vyjadienim nasi tuzby Bohu, ale ta prava modlitba na svém ptani
netrva. Prave tak nikdo kdo Boha zna, se Ho nesnazi pfemluvit aby udélal néco, co je proti Jeho vili - i kdyby to bylo mozné.
Konec konci, Bith je moudfejsi nezli my. Vyslovit modlitbu tak, jak to vyslovil Kristus (,ne ma vule, ale Tva..“)
znamena uznat Ze mame jen omezené chapani a podridit vlastni touhy a piani Jeho nekoneéné moudrosti a lasce v uvédoméni
si toho, Ze On vi nejlépe.....

Tak pro¢ se vlastné viibec modlit? Podivejme se na n&jaky vyrazny piiklad. Reknéme Ze je nékdo opravdu vazné
nemocny. Modlitba za jeho uzdraveni je vyraz lasky a zajmu. Je to také uznani, ze hojeni je v rukou Bozich a zaroven
pfiznani totalni zavislosti na Ném. Dejme tomu, Ze ta osoba se uzdravi tak zazra¢n€, ze neni pochyb o tom, Ze to ud¢lal Bih.
Byl by Bth tu osobu vylécil tak jako tak? Ano, pokud to uzdraveni bylo v Jeho vili, potom by se bylo hojeni stalo i bez
modlitby, ale mozna Ze ne zazraénym zpisobem.

Tak jaky je smysl modlitby kdyz v zasad¢ to stejné by se stalo i bez ni? VSechny modlitby, které nejsou egocentrickeé,
jsou piilezitosti Bohu podékovat a vyjadiit Mu nasi lasku. Pavel fekl: ,...ale v kazdé modlitbé dékujte a
pFed klédejte své zadosti Bohu.” (rilipskym 4:6). A tak uctivani, dékovani a chvala ptichazeji v modlitbé prvni, a jsou
urcité¢ dostate¢nym divodem se modlit. Modlitba je také pfilezitost vyjadfit svou lasku Bohu, zajem o ostatni, a pfitom se
poslusné podridit Jeho vili. Modlitba ma také veliky vliv na formovani charakteru a pfiblizovani se k Bohu. Modlitby zbozné
osoby stale vic a vic obrazeji vili Boha, jak On méni nas charakter, myslenky i skutky toho ktery se modli, aby se podtidil
Jeho vili a planu ve v§em. BUzi Duch nas pobizi, abychom se modlili za pravé ty véci, které On hodla udélat. A tak ten kdo
prosi, je Bozim partnerem v provadéni Jeho vile na zemi.

Co se tyce téch ktefi jsou Jeho a o které se Buh stara - a jesté maji své potieby, to ma nékolik diivodl. Za prvé, jak by
kazdy dobry rodi¢ na zemi udélal pro své déti, na$ nebesky Otec nas mozna uci trp€livost a utvari nas charakter tim, ze
oddaluje splnéni nékterych nasich proseb. Dale musi byt splnény urcité podminky, které clovék musi splnit ve vlastnim
zivoté, nez mu Bih vyhovi. Dité se nikdy nenauci sebe-kontrolu, sebe-disciplinu, a jiné zakladni lekce v zivoté, paklize mu
rodice daji okamzité vSechno co chce. Paklize to vime, a jsme si jisti Bozi laskou a péci, nebudeme si okamzit€ zoufat, ze
nase modlitby nejsou splnéné, ale hledat v tom to, co nach Bith chce ucit. Potom ovsem je jesté rozdil mezi tim, co si
myslime Ze potfebujeme a skutenou potiebou, a dale véci, které Bih ve své moudrosti povaZzuje za zbyte¢né, dokonce i
Skodlivé. na $tésti pro nas, na takové véci cekame zbyte¢né......

Modlitba je mnohem vic nez prosba.

Otézka: Jezis fekl, abychom ,neopakovali naprazdno jako Pohané, ktefi se domnivaji Ze budou

vyslySeni kdyz hodné mluvi.” (Matous 6:7). Presto ik, abychom v modlitbé vytrvali. To vypada jako kontradikce.
Pro¢ by nebylo dostateéné poprosit Boha pouze jednou? On nam nase piani bud’ splni, nebo ne. Pro¢ modlitbu opakovat?
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Odpovéd: Modlitba je spojeni, obcovani s Bohem, a tak ma v sob& zplisob jak Boha blize poznavat ve vztahu nebeské
lasky. A tak, pochopitelné, Bih nebude reagovat na béZnou otazku, ale na skuteéné zaniceni srdce. Bih fikd ve Starém

Zakong: ,Budete mne hledat, a najdete mne, budete-li patrat celym srdcem.” (eremiss 29:13). V Novém
Zakonu fika ze Bth: ,je, a odménuje ty, ktefi Ho pilné hledaji...“ (Zidim 11:6). Modlitba vyzaduje poctivou a
vasnivou vytrvalost. Nic mén¢ nez to neukazuje ten zar upiimnosti a lasku, kterou si Btih pfeje v nasem vztahu k Nému.

Jezi§ fekl, ze mame vzdy vytrvavat v modlitbé a nevzdavat se. (Lukas 18:1). Rekl také Ze charakteristikou Bozich
vyvolenych je ,,volat k Nému ve dne i v noci.“ (Lukas 18:7). Povzbuzoval nas, abychom zadali, hledali a klepali na dveie Bozi
milosti az od Ného obdrzime co zdddme. (Lukas 11:5). Takova vytrvalost neni ,,zbyte¢né opakovani,* které Kristus odsoudil.
Totiz toto nepotiebuje pfichazet ze srdce, ale miize byt opakovano bezmyslenkovité, bez vasné. Jak Kristus fekl, opakovani
ma puvod v presvédCeni, ze Biih jej uslysi - uz pro mnozstvi slov. To znamena kvantitu namisto kvality. To je to ,,mnoho
mluveni,” které odmitnul. OvSem opakovat modlitbu opét a opét ze srdce, to neni ,,zbyte¢né opakovani,” ale ukazuje
upfimnost, kterou Blih rad odménuje...

Pro¢ nestadi pozadat pouze jednou? Casto je. David pozadal Boha pouze jednou, aby ,,zhatil to, k ¢emu bude Achitofel
radit® (2 Samuel 15:31). Tato porazka byla klicem k vitézstvi nad témi, ktefi vedeni Davidovym synem Absolonem, vyhnali
Davida od trinu. Ale Jezi§ naznacuje, Ze nékdy Bih nasloucha dlouho volani svych vyvolenych, bez reakce. (Lukas 18:1-8).
Implikace je, ze On to neoddaluje proto, Zze by nechtél odpovédét na jejich volani, ale proto Ze si pieje aby dospéli a
zformovali se podle Jeho vile.

Ve iménu JeziSe Krista - co to znamena?

Otazka: Jezis tekl: ,Budete-li mne o néco prosit v mém jmeénu, ja to u€inim.” (jan 14:14). Slysel jsem
tisice modliteb, které byly nabidnuty ve spoléhani se na tento slib, ,,V€& jménu JeziSe,” nebo dokonce ,,v mocném
jménu JeziSe.“ Uptimné modlitby prostych lidi, které nikdy splnény nebyly. Nedokazuji tyto nezodpovédéné modlitby ,,ve
jménu JeziSe Krista,” Ze Kristus nedrzi, nebo nemiize svému slovu dostat?

Odpovéd: ,,Ve jménu JeziSe Krista* neni magickéa formulka jako ,,Sezame, otevii se,” ktera musi byt jen vyslovena aby
oteviela tajnou branu k pokladu lupici. Jen tak opakovat ,,ve jménu JeziSe Krista” nepomuze. Aby modlitba byla skute¢né
,ve jménu Krista,” musi byt tak, jak On se vyjadioval kdyZ se modlil. Musi to byt pro to, co On chce, musi to byt pro Jeho
slavu. Jeho jméno musi byt vyraZeno na charakteru a vryto na srdce toho, kdo se ,,v Jeho jménu‘ modli...

Pfed mnoha lety jsem zatizoval n&jaké zalezitosti jednoho milionare. Abych tak ¢init mohl, dostal jsem autoritu jednat v
jeho jménu. To mi dalo pravo podepisovat se v jeho jménu a vést obchod v jeho jménu. Toto bylo registrovano v mnoha
krajich a statech. Na téchto dokumentech nebylo nic, co by mi zabranilo napsat Sek na milion dolarii, podepsat se svym
jménem a ulozit si penize do banky ve svém jménu. OvSem kdybych tak uc€inil, on mohl na mné tyto penize pozadovat pres
soud. Pfesto Ze to dokumenty neprohlasovaly, bylo srozuméno, Ze mam moc pouZzit jméno druhé osoby pouze, jednam li v
jeho zajmu, pro jeho dobro. A tak je to s Panem. V Jeho slibu nejsou Zadna omezeni, fiké ze udéla cokoliv, pozddam-li v Jeho
jménu. Je ale srozuméno, ze modlit se v Jeho jménu znamena prosit o to, co by On zadal pro sviij zdjem a slavu.

Bohuzel, mnoho Krestani si predstavuje, Ze ,,ve jménu Jezise Krista“ jsou magicka slova, ktera, pidana-li k modlitbe,
at’ uz jakkoliv sobecké, umozni modlici se osobé dostat od Boha vse co si preje. A kdyz ta vytouzena, kladna odpovéd’ od
Boha nepfijde, nastava zmatek, pro¢ upfimna modlitba nebyla splnéna. Dokonce vznika obcas i nevrazivost proti Kristu, za

to, ze nedrzi své slovo, jak se domnivaji Jakub to fika dobte: ,..prosite, ale nedostavate, ale nedostavate,
protoze Zadate nedobre. (ne k Bozi slavé) ale aby jste uspokojili své vasné...“ gakub 4:3)..

Jak ,.uvérit ze obdrzite, kdyz se modlite?

Otazka: Kristus slibil: ,Vérte ze vSechno o€ v modlitbé vam bude dano, a budete to mit“...Marek
11:24). Neuvadi zadné podminky, jako na ptiklad ,,zistavat v Ném®, ,,byt poslusny,” ,,zadat podle Bozi vile“ a podobné.
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Znate n&jakého Kiest'ana, kterému se tento slib splnil v tom, Ze vzdy dostane to, o co zada?Ja jsem jesté zadného nepotkal.
Jak vysvétlite Kristovo nepInéni slibu?

Odpovéd: Clovék musi nejprve rozumét co znamena ,VEite ze je obdrzite..“ Kristova fraze ,,kdyi se
modlite” je nejdilezitéjsi. Modlitba je zamifena na Boha. Je tedy ziejmé, Ze kdyZ ma byt splnéna, mize to udélat pouze
Bih. A tak ,Vefte ze je dostanete” znamena véfit, e Biih udéla to, o co prosime. Je jasné, véfit ze Bith udéla cokoliv
o¢ Ho pozadame, by bylo arogantni, domyslivé. Na které bazi tedy, mize mit clovek cokoliv co si ,,ve vife ze se tak stane®
pteje? Existuje néjaka tajemnd, zahadna sila mysli, ktera je aktivovana ,,véfenim,* a ktera doslova vytvofi to, co si piejeme?
Tato mysSlenka je srdcem okultu po tisice let! Takové uceni bylo zpopularizovano v sekularnim svété mnoha riznymi
»motivaénimi fe¢niky jako Claude Bristol (The Magic of Believing,) Denis Waitley-em (Seeds of Greatness), a dal§imi. Ta
stejna vira v magickou silu ,,viry* se dokonce stala popularni v cirkvich pomoci literatury Normana Vincenta Peale-ho (The
Power of Possibility Thinking), a mnoha knih na téma ,, Power of Possibility Thinking* od hlavniho zaka Peale-ho, Roberta
Schullera. Ten prohlasuje: ,,... ,,skrze possibility thinking* ... se uzasna sila rozvine ve vasem Zivoté.. Vy nemate tusSeni,
Jjakou stlu v sobe mate. Muzete zformovat sviij svet do cehokoliv si budete prat. Ano, miiZete jej zménit na cokoliv co vy

A tak my mtzeme vzit Bozi svét a preformovat ho do ¢eho si pfejeme, skrze ,,possibility thinking?* Zde mame vaznou
a smrtelnou kontradikci. Paklize tedy to, za co se modlime pfichazi proto, ze my véfime ze to pfijde, potom Blih nema
zadnou realnou roli ve spliovani nasich tuzeb. Namisto toho my si vytvaiime vSechno silou nasi vlastni viry. Je veliky rozdil
mezi uvéienim ze to, za co se modlim se stane protoze ja véfim Ze se to stane, a uvérenim, ze tak ucini Buh, jako odpovéd’ na
mou viru v N&j! Rozeznat tento rozdil - ktery je tak obrovsky jako rozdil mezi nebem a peklem - je rozhodujici v
porozuméni JeziSova slibu. .... Paklize tedy ,,véfeni* samo o sob& nevytvaii odpovéd’ na modlitby, nemohlo by - alespon -
zapricinit, aby Bih nasi modlitbu splnil? ... Neni tfeba dlouhého premysleni, abychom si uvédomili, Ze ,,véfenim* nemtzZeme
piimét k ni¢emu. Kdyby tomu bylo tak, potom by jsme byli spiSe my, nez Buh u volantu vesmiru.... Skute¢na vira - na rozdil
od sily viry, je darem od Boha (Efezkym 2:8) . Z toho vSeho muzeme pouze usoudit, ze Kristus hovofil o pravé vife v Boha.
Kdyz nam Buih da viru, abychom najisto védeli, ze On nase prani splni, potom - a jenom potom - muzeme véfit, ze od N&j
obdrzime splnéni naseho prani. A pak shledavame, Ze nase pfani, vic a vice jsou soubézné s Jeho villi....

Miuze Kiest'an oCekavat hojeni kdykoliv?

vvvvvv

modliteb jde na zdravi a uzdravovani?

Odpovéd’: Neznam zadnou autoritattivni statistiku o tom, ze Kfestané neziji v priméru déle, ne kterykoliv jiny segment
spolecnosti. Nicméné, neznam zadny duvod, (kromé zdravéjsiho jidla a zivotniho stylu), pro¢ by méli. Bible pfece neslibuje
delsi zivot véficim, a tak neni zaddna biblickd baze pro modlitbu za delsi zivot. Kiestané maji spiSe slibenou persekuci a
mucednictvi.... Existuje popularni u¢eni uvniti Letni¢niho a Charismatického hnuti, ze Ktest'an, naplnény Duchem a kracejici
ve vife, by nemél nikdy pocitit bolest ¢i onemocnét. Podle nich je udajné ,hojeni v pokani, coz odvozuji ze slov Izaiase
»~Jeho jizvami jsme uzdraveni..” (1zaiss 53: 5). Ale Petr nam déva védét, Ze toto prohlaseni nepoukazuje na uzdraveni
z memoci ale hiichu : ,On ve svém téle vzal naSe hfichy na kfiz, abychom zemfeli hfichim a byl
Zivi spravedlnosti.. Jeho rany vas uzdravily®... (i petr2:24).

Je to ver§ 4 v Izaiasi 53, kde se jedna o hojeni fyzickych neduhii: ,Byly to vS8ak naSe nemoci , jez nesl,
nase bolesti na sebe vzal“.... Kromé toho tento slib byl splnén v 1é¢ici sluzbé naseho Pana kdyz byl na zemi, a
nevztahuje se na né&jaké pokracujici hojeni nasich t&l dnes. Tento vyklad je prohlasen jasné : ,KdyZ pfiSel vecer,
prinesli k Nému mnoho téch, ktefi byli posedli dablem; a On vyhnal zlé duchy svym slovem,a
uzdravil vSechny, ktefi byli nemocni, abY se splnilo proroctvi proroka IzaiaSe: On sam vzal na

sebe nase slabosti a nesl nemoci..” (Matous 8:16-17). .... Jisté, kazdé pozehnani, které mame je ,,v obéti“. Pravdou je,
ze skrze Kristovu vykupujici smrt a vzkiiSeni, mame slib né¢eho mnohem lepsiho, nez je stalé hojeni téchto t¢él hiichu
abychom si prodlouzili zivot v tomto ,,sou¢asném svété zla.” (Galatskym 1:4). My mame slibené télo nova, télo jako ma
vzktiseny Kristus, oslavné t¢lo a véény zivot v novém vesmiru bez hfichu ¢i utrpeni..
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Vsichni ti, ktefi uéili ,,hojeni skrze obét,” jako zaruku, Ze Kfest'an nemusi byt nemocny nikdy, a nemusi ani zemfit - ti
vichni jsou jiz mrtvi, nebo umiraji. Ani jeden z nich si nebyl schopen podstatnd sviij Zivot prodlouzit. Clovék by se
domnival, paklize jeich uceni spravné je, potom by alespon néktery z advokati této myslenky, by Zil vyrazné déle nez je
prumeér, ale tak tomu neni. Co se tyka modliteb za nemocné a umirajici, né€které jsou zazracné vyslySeny. Ale vSichni lidé
nakonec zemfou, a vétsinou ne daleko za hranici toho pridéleného ,,Sedesat a deset let...“ To je co uci Bible...

JeziS se Otéenas nikdy nemodlil.

Otazka: V jeho slavném ,,Otéenasi“ se Jezi§ modli : ,A neuved nas v pokuseni® (Matous 6:13 Piesto je nim

teceno, ze ,Byl veden Duchem do divoCiny aby byl pokousen dablem.” (Matous 6:9). To znamen4, Ze ani
Jeho vlastni modlitba nebyla vyslySena. Jak to vysvétlite?

Odpovéd: Za prvé, ,,Otcenas” je Spatné pojmenovany. Toto nebyla modlitba, kterou se Pan modlil, ani neméla byt
opakovana piesné slovo za slovem. Byl to vzor modlitby. ,, Timto zpusobem se modlete® Matous 6:9) . Takto reagoval
na jejich prosbu ,,UC nas se modlit!” ukaz 11:1). Méla by byt nazvéna ,,modlitba uéedniki...

Kdy?z jim daval vzor ¢ navod k modlitbé, Jezis fekl svym ucednikam: ,KdyZ se modlite, Feknéte, nas Otce,
ktery jsi na nebesich, pochvaleno bud Tvé jméno...,“ a.t.d. Nikde neni ani zminka o tom, e by se Kristus

sam takovou modlitbu modlil. Vzdyt pro N&ho by bylo nevhodné fikat:“..a odpust nam nase hfichy..“ néco co
Jezis, ktery byl bez hiichu, se nikdy modlit nemohl. A tak v odpovédi na vasi otazku, délam to s porozuménim , Ze toto byla
modlitba pro Jeho nésledovniky , ne pro Krista. Toto odpovida na ,,a neuved’ nas v pokuseni®... pokud se Krista tyce. A co s

frazi ,a neuved nas v pokuseni..“ ? Nikdo, kdo takto prosi Boha, nema4 jistotu Ze nebude, pravé tak jako JeZis,
pokousen Satanem. Tato fraze, pravé tak jako zbytek modlitby, ptichdzi do kontextu s ujisténim ,pFijd” Kralovstvi Tvé,

Tva vUlle jak na nebi, tak i na zemi...“ A tak osoba, modlici se tuto modlitbu, je pfipravena podfidit se Bozi vili -
at’ uz je jakakoliv, i tfeba pokouseni od Satana.

A proc¢ se tedy takto modlit? Je to hlas pokory uznavajici nase slabosti. Je to opak pysné modlitby: ,,A ved nas do
jakéhokoliv pokuSeni, my jsme pfipraveni se mu postavit!“ Modlime-li se touto biblickou frazi, pfipoustime Pavlovo

varovani: ,a proto kdo si mysli Ze stoji, at' si da pozor, aby neupadl..” (1 Korint. 10:12)... V tom stejném, je to
hlas virY v Boha, v ptipad¢, ze by pokuseni pfislo....

Jak a proc¢ se Jezis modlil?

Y

Otazka: Lukas nam pise, ze Jezi§ Sel na horu aby se modlil, a setrval tam celou noc. (6:12) Paklize je Jezi§ Bohem, a
modlil se k Bohu, modlil se sam k sob&é? A je-li Bohem, pro¢ se viibec modlil - dokonce po celou noc? To vypada jako
zoufala prosba o pomoc, coz nevrhéd pékny obraz na N¢j, jako na Spasitele svéta!

Odpovéd’: Modlitba je primarné styk s Bohem v uctivani chvéle a lasce. Bohuzel, vétsina lidi (a to zahrnuje vétSinu
Kfestantl), povazuje modlitbu exklusivné jako prosbu o né&jakou laskavost, intervenci nebo pomoc od Boha. To neni to
hlavni pro¢ se modlime! Ani nenaznacuje skutecnost, ze se On modlil po celou noc, n¢jakou zoufalou potfebu pomoci. Spise
to poukazuje na hloubku a blizkost Jeho vztahu k Otci. Piestoze Jezi§ byl Buh v lidském téle, byl skute¢nym ¢lovékem. Tuto
skute¢nost nikdy pIn& nepochopime. Pavel to nazyvé tajemstvim : ,Zahada Bozi podstaty je opravdu tajemna;
Buh byl demonstrovan v téle, prokazany Duchem, vidén andély, hlasany Pohanum, ziskal ve

svéteé viru a byl pfijaty do slavy.” ( Timot3:16).
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Kdyz se Kristus modlil k Otci, nedélal tak jako véény Bozi Syn - jeden s Otcem - ale jako ¢lovek, ktery opakovatelné
iikal:;,Sam od sebe nemohu délat nic, protoze nehledam svou vlastni vuli, ale vuli Otce, ktery
mne poslal®... (an 5:30). Ano, Kristus se také modlil z hluboké potieby a slabosti jako ¢lovék. V Getsemanské zahradé
volal v agénii tak intenzivni, ze ,Jeho pot kanul na zem jako krupéje krve..“ (ukas 22:44). ,Ot&e mj, je-i
to mozné, at mne tento kalich mine; musim-li jej pit, at se stane Tva vdle ..” Matouz 26:39). Ale On
se nikdy nemodlil ,,neuvod’ mne v pokuseni...

Co je to ,.modlitba viry*?

Otézka: Bible jasnou fedi, bez jakékoliv podminky prohlasuje: ,Modlitba viry zachrani nemocného..”
(Jakub 5:15). Presto tisice takovych modliteb byly nesplnény. Jak srovnate tento slib s vysledky?

Odpoveéd: A opét, klicem je pochopeni, Ze ,,vira®“ neni néco co ,,zamifime™ na Boha, aby udélal to, co si piejeme.
Naopak. prava vira je totalni vira v Boha které uz z této definice, musi zahrnovat podfizeni se Jeho vuli. Tento fakt nam
pomuze pochopit, co Bible mini ,,modlitbou viry.” Zfejmé to znamena absolutni a totalni divéru v Boha Ze nemocné
uzdravi.... Na jakém podkladu je takova modlitba Bohu nabidnuta? Ziejmé pouze, pakliZze ten, ktery se modli, ma kompletni
viru, ze Buh udéla to, o co je zadan. Jak by mohl mit nékdo takovou jistotu, bez jistoty Ze je to skute¢né Jeho vile? V celé
Bibli neexistuje jeden ver$ kde by Bih sliboval uzdravit kdykoliv je pozadéan, a nebo Ze je Bozi vile uzdravit kazdého
Kfestana z kazdé nemoci.

To je ten druh viry o kterém mluvi Kristus, ze néco takového miize pfijit pouze jako dar od Boha. Toto jsem prozil pri
vzacnych pfilezitostech a nékdy i kdyz ja sam jsem byl nemocny. V téch chvilich (i pfi mém onemocnéni), jsem mél
kompletni divéru ze uzdraveni bude okamzité - a také bylo. Nikdo neni schopen ,,vypracovat tento druh viry. Bylo by
arogantni ,,vétit” ze Buh nékoho vylééi, aniz bychom si byli naprosto jisti, ze je Jeho vuli tak ucinit. Ti tak zvani ,,hojitelé
viry” uci, ze uzdraveni mize byt zadano pro kazdého a vzdy. Jejich nezdary uvést to do praxe - at’ uz na televizi ¢i na
velikych shromazdénich jsou tak evidentni, ze se cloveék podivuje, jak mohou prilakat takové pocetné davy. Totalni jistota ze
k uzdraveni dojde v kazdé danné situaci, mize pfijit pouze v pfimém odhaleni od Boha. Nemame se tedy za nemocné
modlit, pokud jsme takové znameni nedostali? Ne. Kristus fika, Ze se lidé maji modlit stale a nevzdavat se. Je mnoho
ptikladi v Bibli, kdy Bozi lidé(dokonce i Kristus sam), se modlili za néco, co Blith odmitnul dat. Mame vzdy zadat Boha o
néco o ¢em vétime Ze to bude dobré pro druhé, a pro Jeho slavu. A mame takto vytrvat dokud nebudeme védét ze to neni v
Bozi vili......

Kde je Bozi vule ve vife a modlitbé&?

Otazka: Slysel jsem mnoho fecniki a kazateli na kiestanské televizi zadat o néco v modlitbg, a potom fekli ze dodatek
,Je-li to Tva vile® nebo ,,podle Tvé vile” ni¢i viru. Mam tendenci s tim souhlasit. Co tomu fikate?

Odpovéd’: Je mnoho dobrého, ale také mnoho hereze na kiest'anské televizi. Nejenom ze takové uceni neni v Bibli, ale
je k ni v kontradikei. Potom co vyslovil svou zadost, Jezi§ dodal: ,Ne ma, ale Tva vule necht se stane®.. To zni
velice podobné jako ,,je-li to Tva vile, Pane,” nebo ,,Podle Tvé vile, Pane“... Slova jsou nepatrn¢ odlisnd, ale smysl je
presné ten stejny... Namisto toho, aby podfizeni se Jeho viili bylo piekazkou viry, je to ta jediné cesta, jak viru mit. Vira v
Boha je pfi¢inou nasi divéry k Nému a také ptani, aby Jeho vile byla nade vSechno, a tak Ho poslouchame. Pfal by jste si, i
kdyby jste mohl Boha pfemluvit, aby udélal néco, co je proti Jeho vili? S touto otdzkou jsme se jiz zabyvali diive, a tak
neptjdem do hloubky problému.

Otéazka: Jezi§ fekl svym u¢ednikiim aby se modlili : ,,Ot€e nas, jenz jsi na nebesich ... pfijd kralovstvi
Tvé, bud vule tva... Neudéla Buh svou vili, i bez toho Ze bychom Ho Z4dali? Pro¢ Mu fikat aby pfislo Jeho
Kralovstvi? Neni to v Jeho planu i bez naSich proseb?

Odpovéd’: Modlitba je vlastn¢ prosba, aby Buih udélal to, co udé€lat chce. Modlitba je vejit do partnerstvi s Bohem tak,
aby nade piani se kryly s Jeho pfanim. Modlit se ,necht pl:l‘ﬁjde Tvé kralovstvi, Tva vlle necht se stane...”
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potvrzuje nasi touhu po tom, aby se Jeho plany splnily a Jeho tcel se realizoval po celém vesmiru pro zvétSeni lidské radosti
a nadé&je. Muze byt snad lepsi modlitba?

Nesplnéna Kristova modlitba v Zahradé.

Otazka: Domnivam se, Ze klasickym pfikladem nesplnéné modlitby je ta, kterou se Kristus modlil v Getsemanské

zahradé: ,Je-li to mozné, odejmi tento pohar ode mne.“ Je nam fegeno, ze ten ,,pohar,” kterého se obaval,
(uktizovani) odiat nebyl. Proc¢ se toho kiize tolik bal? Tisice byly Rimany ukfizovany, nékteti to prosli odvazné, nekteri i
vzdorng. Ta skute¢nost, ze se Kristus tak obaval a ze Buh Jeho modlitbé nevyhovél, neni to dikaz, ze On Bohem v téle
nebyl?

Odpovéd: Jezi§ se nebal kiize. Nebyla to myslenka na fyzickou bolest, kterd zptsobila kriipéje potu barvy krve. Jeho
Cista svata dusSe se otfasala mySlenkou stat se tim, co tak zivelné nenavid€l: hiich. Jak to vysvétluje Pavel: ,,Toho,,ktery

nepoznal hfich, Bdh s hfichem ztotoznil, abychom v Né&m dosahli Bozi spravedinosti...“
Korin.5:21).

A co se tykd té nesplnéné modlitby, mate pravdu. Ta skutecnost, ze Kristova modlitba vyslySena nebyla, mluvi
vymluvnéji nez vSechny knihy! Tim jsme se dozveédéli, Ze jind cesta k nasi spdse neexistovala! Kdyby byla, Bih by jisté na
tom kiizi netrval... Jsme tim uji$téni, ze dokonce ani ta nekonecnd Bozi laska pro svého Syna Ho neodvratila od Jeho slibu

zachranit svét od pokuty, kterou Jeho vlastni spravedlnost za htich pozadovala. Ten kf'ii, kter{/ Kristus VVtrDél \
posluSnosti k svému Otci, stoji navzdy jako diukaz Bozi lasky a wujiStuje nas, Ze
nemuzeme byt nikdy ztraceni. Jak to fika Pavel: ,Jsem si jist, Ze ani smrt, ani Zivot ani andélé,
ani mocnosti, ani pfitomnost, ani budoucnost, ani Zzadna moc ani vysiny ani hlubiny, ani co
jiného v celém tvorstvu nas nedokaze odloucit od lasky Bozi, ktera je v Kristu Jezisi, naSem
Panu. (Rimanim 8:38-39).

Modli se Katolici skute¢né k svatym?

Otazka: Zda se mi, Ze nemohu dostat od mych katolickych pratel ptimou odpovéd’, co se tyka modlitby k svatym. Zdaji
se byt v tomto ohledu nerozhodni. Nékteti priznavaji, ze se modli k Marii, jini to popiraji. Jaka je pravda?

Odpovéd: Neni piekvapujici, e jste se setkal s nevyhranénosti. Rimsko-katoliéti obranci popiraji vieobecné, Ze
modlitby jsou zaméfené na Marii a svat¢, a trvaji na tom, ze pouze zadaji Marii a ostatni svaté, aby se za n¢ modlili - tak jako
by jste pozadali pfitele. Tento podvod je Siroce a vasnive€ propagovany, aby ,.kontroval® zcela opravnénou kritiku Protestantt
v tomto dtlezitém subjektu. Na ptiklad, na prvni strance oficidlniho magazinu kiest'anské nakladatelské asociace byl nedavno
vytisknuty ¢lanek s timto titulem: ,,Katolici pouze zadaji svaté, aby se za né¢ modlili tak, jako zddame nase pratele zijici.”
Autor ¢lanku, Katolik, univerzitni profesor, jist¢ védél Ze nepiSe pravdu. Ale pro¢ by kiestanskd knihkupecka asociace
schvalila takovou misinformaci?

Zde méme n&kolik fakti: Nejprve ze vieho se zamyslete nad timto: ,,Modlitba Svatého Otce (papeze ) na
Mariansky Rok (1988).“ Toto byla oficialni modlitba vSech Katolikii k Marii pro cely rok a piisla od nejvyssi autority
fimsko-katolické cirkve. V této modlitb¢ ani jednou papez nepozadal Marii, aby se modlila za Katoliky. Namisto toho ji zada
aby udélala to, co miize udélat pouze Biih: Utéchu, vedeni, posileni a ochranu ,,celého lidstva...“Jeho modlitba konéi:
Podporuj nds, O Panno Marie, na nasi cesté viry a ziskej pro nds milost vécné spdsy.

Marie: Mocna jako Buh a pritom vice sympaticka?

Aby Marie mohla vést, ochranovat celé lidstvo a podporovat Katoliky na jejich cesté viry, musela by byt vS§emohouci,
vsevédouci, a vSudypfitomna. Jaké nadpfirozené sily na jeji stran€ by bylo zapotiebi, aby slysSela v jednom okamziku miliony
modliteb, ve stovkach riznych jazykl a dialektt, vSechny si udrzet v paméti a splnit je vlastni moci! Dale, je rouhanim toho
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nejhorsiho druhu zadat Marii, aby pro né ziskala spasu, kterou jiz Kristus zaopatfil svou smrti a vzkiiSenim, a nyni ji zcela
zdarma nabizi ve své milosti t€ém, ktefi Mu uvéfi.... V Denveru, po skonceni nedélni mse za ,,Den Svétového Mladi“ v srpnu
1993, Jan Pavel II své&fil mladé lidi celého svéta pod ochranu a vedeni Marie. Zde je papezova modlitba k Marii, ktera by
musela byt Bohem, aby mohla splnit to, o co ji papez zadal: ,, Marie Nového Adventu, prosime o Tvou ochranu pro pripravy,
pro pristi setkani (Den Svetove Mladeze). Marie, milosti plna, my Ti svérujeme pristi ,, Den Mladeze Svéta. * Marie, ktera si
byla vzata na nebesa, sverujeme Ti mladez celého svéta .... svérujeme Ti cely svet...

Katolici pouze Zadaji Marii, aby se za né modlila? Jestlize zadate modlitbu od pfitele, nefikate: ,,Zadam t& o ochranu a
svétuji cely svét do Tvych rukou....“ Presto takové prosby, které pouze Bih miize splnit, jsou typické v katolickych
modlitbach k Marii, kterd je povySena do vS§emohoucnosti a je kreditovana péci o vSechny kdo v ni véfi. Jak v ,Novém
Katechismu Katolické Cirkve (schvalenym Vatikdnem) tak i v Druhém Vatikanském Snému (Vatikan II) se uvadi Marie
jako ,,Matka Bozi, pod jejiz ochranu se uchyluji vSichni vérni v dobach nebezpeci a potieby.

Pro¢ se uchylovat pod jeji ochranu, kdyZ je k dostani ochrana Bozi? A paklize katolickd Marie mize skute¢né ochranit
vSechny Katoliky od nebezpeéi a dat jim vSe co potiebuji, potom musi byt pfi nejmensim tak velika, jako Bih! Kromé toho
Krista dohromady! Marie je ,,Matkou Bozi?“ Ano, Jezi§ je Biih, a ona je Jeho matkou. OvSem ona je Jeho matkou pouze
skrze Jeho inkarnaci. Je matkou toho téla, které Kristus vzal na sebe, kdyz pfiSel na nas svét. Ziejmé neni, a ani nemiize byt
matkou vé&ného Boziho Syna (Krista pfed tim, nezli se stal ¢lovékem), protoze On existoval vé¢nost pied tim, nez se
Marie narodila. A pifesto modlitby k Marii, véetné modliteb za spasu, jsou zaloZeny na mytu Marie, jako ,,Kralovny nebes.*

Spasu skrze Marii?

Kniha s nejvétsi autoritou, kterd byla kdy o Marii napsana, je ,,The Glories of Mary“, od Kardinala a svatého
Alfonsuse de Liguori. Je to kompendium ¢i piehled vseho, co velici ,,svati* fimsko-katolické cirkve kdy o Marii za cela ta
stoleti prohlasili. Titulky kapitol jsou ohromujici. Kredituji Marii ptivlastky, schopnostmi a funkcemi, které pftislusi jen
Kristovi: ,,Marie, N&§ Zivot“, ,NaSe Sladkost®, Marie, ,Nase Nadgje”, Marie, ,,Nase Pomoc®, Marie,“Nas Advokat®,

Marie,“Nase Ochrankyné®, Marie,"NaSe Spasa“...... Zde je maly vzorek citatd fimsko-katolickych ,,svatych“, o Marii, které
mohou patfit pouze Kristovi:

Hrisnici obdrzi pardon pouze od Marie. ..... Ten, kdo se neuchyli k Marii, je ztraceny. .... Marie je nazvana ,, Branou
Nebes “, protoze jen skrze ni se dostanete do blazeného krdlovstvi. ... Cesta ke spase je oteviena pouze skrze Marii, ... Spdsa
vSech zavisi od toho, zda jste oblibeni a ochranéni Marii. Ten, kdo je chranén Marii, bude spaseny - kdo neni, bude ztraceny
- nase spasa zalezi na Tobe. ... Buh nas bez intervence Marie nespasi. ... Kdo by obdrzel jakou milost, nebyt Tebe, Matko

Kazdému by mélo byt jasné, ze fimsky Katolik je nauceny vzhlizet k Marii nejenom pro nadpfirozenou ochranu, vedeni
a pomoc které pouze Btih miiZe zajistit - ale také pro samotnou spasu, kterou udili pouze Bih skrze Krista - a také uz udélil.
Zde je typicka modlitba k Marii, kterou dostanete v kazdém katolickém knihkupectvi:

Do Tvych rukou sveruji mou vécnou spdasu a svou dusi. Protoze, kdyz Ty mne ochranujes, drahd Matko, nebojim se
nic¢eho, ani svych hiichii, protoze Ty pro mne ziskds za né pardon; ani dabli, protoze Ty jsi silnéjsi nez samo peklo; ani
Jezise, protoze jednou modlitbou od Tebe bude usmiren. Jenom jednoho se bojim, ze v hodiné mého pokuseni mohu
opomenout Tebe zavolat a tak strasné zahynout. Ziskej pro mne, tedy, pardon za mé hrichy....

RuZenec: nejvic opakovana motlitba k Marii.

Jako posledni priklad ze stovek, které by mohly byt nabidnuty, zamyslete se nad Rtizencem. Toto je nejlépe znama a
nejvic recitovana katolickd modlitba, opakovana milionkrat kazdy den, vérnymi Katoliky. Uzavira s touto kone¢nou prosbou:
Bud’ pozdravena svata Kralovno, Matko Milosti, nas zZivote, nase sladkosti, nase nadéje. K tobé volame, ubohé zavrhnuté deti
Evy ; k tobé posilame své vzdechy, smutek a plac, v tomto udoli slz. Obrat proto, nejlaskavéjsi Advokate , své milosrdné oci k
ndm, a po tomto nasem putovani, ukaz nam pozehnany plod tvého téla, Jezise. O Milosrdnd, O milujici, O sladké Panno
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Je zcela jasné, Ze Katolici nezadaji Marii, aby se za né pouze modlila. Oni se modli k ni! A pro¢ ne, jestlize je v§im
tim, co o ni Ruzenec tvrdi: Nas zivot a nase nadéje? Bible ale fika, ze Kristus je ,nasim zivotem* (koloskym 3:4), ,nasi
nadéji,” (1 Timoteovi 1:1), A opét, Pavel prohlasuje, ze ,blazenou nadéji“ Kiestana je ,blazené splnéni nadéje a
slavny pfichod velikého Boha a naseho Spasitele JezZiSe Krista.” (riws 2:13). Petr potvrzuje, ze
Kfestan ma ,zivou nadéji skrze vzkfiSeni JeziSe Krista.” (i perr 1:3). Bible nikde nenaznacuje, ze Marie je
nasi nad¢ji! Kristus je vic nez dost! .....

Je skute¢né pravdou, ze Mariiny ,,0¢i milosti* vidi kazdého na tomto svété? Neni toto vlastnost, ktera se piipisuje pouze
Bohu? Je Marie, skuteéné ,,Matkou Milosti? Neexistovala Bozi milost davno pied tim, nez se Marie viibec narodila? Cteme
,BUh je ma milost” (zaim 59:17). Je nam také feceno, abychom véfili milosti BoZi (Zalm 52:8, Lukas 1:78) ale nikde v Bibli
necteme o milosti Marie vuci lidstvu. Ten, kdo zna Bozi milost, nepotiebuje milost Marie, At uz individualni Katolik véri,
jak vefi, uceni katolické cirkve a praxe pfevazné vétSiny jejich Clenti pozdvihuje Marii na pozici, kde je - pfi nejmenSim
rovna moci Boha a je povazovana za mnohem sympatic¢téjsi, nez On. Neni proto prekvapujici, Ze stamiliony Katolikt - se
modli k Marii za vSechno........

Kdo ma kli¢e ,,odmitnout* a ,.pfijmout’* dnes?

Otazka: Jezis tekl ,dam vam klie od kralovstvi nebeského; cokoliv svazete na zemi, bude

svazano i na nebi...“ To zni jako bychom méli autoritu nejenom Boha o néco zadat v modlitbé, ale nafidit Mu. Pro¢
tak nemizeme Cinit dnes?

Odpovéd: Pomichal jste dvé Pisma. Slib ,dam ti kliCe od kralovstvi nebeského; a cokoliv svazes na

zemi, bude svazano i na nebi...“ (Matous 16:19) byl dan osobn& Petrovi - jednotné &islo ,,tob&“ a ,ty* to jasné
vyznaCuje. Kratce potom ten stejny slib (kromé slibu klicd nebeského kralovstvi) byl opakovan, slovo za slovem vSem

uéedniktim: ,,Cokoliv svazete na zemi, bude svazano i na nebi, a cokoliv na zemi rozvazete, bude
rozvazano i na nebi...“ (Matous 18:18). Mnozné &islo ,,vy* ukazuje jasng, Ze slib byl dan viem uéednikim....

Jak rozumime, Ze ,klice nebeského kralovstvi®“ byly dany individualné Petrovi? Je jasné, Ze Petr nemél ,.kli¢“, nebo
,klige* kterym by on sam mohl ,oteviit“ branu do kralovstvi pro vdechny, je jasné. Clovék vchazi do kralovstvi tim, Ze
uvétil evangelium a jako vysledek je zrozen znovu Svatym Duchem (Jan 3:3-5). Ze evangelium bylo kazdno Kristem (Lukas
4:43), a ze On poveril vSechny své ucedniky aby kazali totéZ (Lukas 9:2), dlouho pted tim, nezli Petr dostal ,.klice.“ Kristus fekl,
ze Abraham, 1zak, Jakub budou v kralovstvi (Lukas 13:28) davno pied tim, nezli se Petr narodil. Mnoho lidi veslo do kralovstvi
skrze kazani Filipa (Skutky 8:12) a Pavla (Skutky 14:22, 19:8, 20:25, 28:31) a implikaci skrze uceni ostatnich ucednikd, kdyz Petr bud’

nebyl pfitomny, nebo kdyZz se na n€j nepoukazovalo jako na drzitele potiebnych “klic¢t.*

Kdy byly kli¢e pouzity?

Jediné unikatni Petrovy akce, které by mohly byt spojené s otevienim kralovstvi komukoliv, byly na Den Letnic a v
domé fimského setnika Kornélia. Toto byly historické udalosti, kdy Petr nepochybn€ pouzil , klice kralovstvi®: jeden kli¢
oteviel dvefe kralovstvi skrze evangelium Zidtim (Skutky 2:14-41) , a druhy Pohaniim (Skutky 10:34-48). Pfesto Ze Pavel byl
»apostolem pro Pohany* (Rimanim 11:13), Petr byl byl prvni kdo kazal evangelium a nabidnul spasu ne-Zidim. Tuto skute¢nost
pripomél vedoucim cirkve, kdyZ se shromazdili v Jerusalému, aby prodiskutovali status Pohanti: ,DobFe vite, bratfi, ze
si mé BUh hned na zaCatku mezi vami vyvolil, aby ode mne Pohané uslySeli slovo evangelia a
uvéfili. A sam BUh, ktery zna lidska srdce se za né postavil. Dal jim Svatého Ducha tak jako
nam, a neucinil zadného rozdilu mezi nami a jimi, protoze jejich srdce ocCistil virou. (skutky 15:7-9).

Tyto klice byly zfejmé dany Petrovi Kristem. Jeden pro Zidy a jeden pro Pohany, pro jedno pouziti. ,,Dvefe kralovstvi,*
otevieny pro celé lidstvo - “kli¢e* poslouzily svému ucelu. Ale fimsko-katolicka cirkev uéi, ze ty ,.kli¢e* propujcily Petrovi
unikatni a trvalou autoritu, ktera pfesla na jeho nasledovniky, papeze. Pro tento pohled neni ani v Pismu, ani v historii Zadna
podpora. Petr tyto ,klice* uz nikdy, ve svém Zzivoté nepouzil. Ziejme splnily tkol, pro ktery byly udéleny. Ani neni Zadna
zminka o Petrovych udajnych nasledovnicich, ¢i dalsim pouziti téchto , kli¢i.“ Ze papeZové nebyli - ani v nejlepsi fantazii
nasledovniky Petra je velmi jasné jak z Bible, tak i z historie, fakt, ktery dokumentujeme podrobné v knize ..,A Woman

Riding The Beast.
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Nasledovnici Petra - dnes?

Kromé toho je jasné, ze vSichni KFestané jsou nasledovniky Petra a apostoli. Jezi§ fekl svym uéednikim:“Jdéte do
celého svéta a ucCte evangelium...“ (Marek 16:15. Nafidil jim, aby ti, ktefi evangeliu uvéfili, ,dodrZzovali
vSechny véci, které jsem nafidil vam..“Matous 28:19-20. To by ziejmé zahrnovalo uéit nové ucedniky jak
roz§ifovat evangelium a delat nové ucedniky, ktetfi by potom ucili dal. My, dnesni Kiestané jsme slySeli evangelium od
Kfestanl pfed nami, a tak to jde zpét az k ptivodnim ucednikiim Krista.

A tak my - a i dalsi, ktefi uvéftili evangeliu ode dne Letnic az podnes, jsme povinni uposlechnout vse, co Kristus
nakazal pivodnim udednikim. A to by znamenalo i piikaz ,,CoKoliv svaZzete na zemi, bude svazano i na
nebi..“ v Jeho jménu a v Jeho moci. Kristus neudinil nijaké vyjimky ve svém piikazu..... Rimsti Katolici tvrdi, Ze
biskupové jsou nastupci apostoli, a tudiz pouze oni mohou ,,svazovat ¢i uvoliiovat™ A podobné¢ tak i néktefi Charismatici se
pokousi udélat néjakou specialni silu ,,pfijimani a odmitani,” jako dostupnou pouze nékterym ,,prorokiim,* nebo tém, ktefi
maji tento specialni dar. Poviimnéte si ale, Ze ,,svazovani & uvoliiovani“ v Matousi 18:18 je spojeni se slibem: ,Nebot
kde jsou dva v mém jménu shromazdéni, tam jsem ja uprostfed nich...“ (Matous 18:20). A to plati na
vSechny Kftestany prave tak, jako kazdy slib a pfikaz dany apostoltim.

Co se tyce ,,svazovani a uvoliovani, kontext a cela mluva Bible ¢ini jasnym, ze Jezi§ nedodal svym uc¢ednikiim néjakou
unikatni silu se kterou by si mohli délat co chté&ji! Riké jim, jako svym zastupctim, e maji jednat v Jeho jménu. Toto neni
nijak odli$né od slibu ,,cokoliv pozadate Otce v mém jménu, On vam to da...“ (an 16:23). Dovolavat se
Boziho jména v modlitbé neni néjakd magicka formulka po které bychom okamzité obdrzeli odpovédi na naSe zadosti. To
stejné je pravda s ,,svazovanim a uvoliiovanim.“ At uz svazat néjaké démonické duchy v urcité situaci, nebo uvolnit n€koho
ze sily htichu v jeho ¢i jejim zivoté, musi to byt ve jménu Krista, jak On by to udélal, k Jeho slavé, skrze Jeho Slovo, a v
moci Svatého Ducha....

Premyslivy clovek se smysly neveri na existenci Dabla. On citi zcela jisté, zZe skritkové, Sotkové,
démoni a zIi duchové existuji pouze v predstave nevzdélancii a ustrasencu. V pozadi této povery neni, a
nikdy nebyla Zadna evidence.......

Vytrhnéte Ddbla z Nového Zdikona, a tim odstranite pravdomluvnost Jezise Krista; s
pravdomluvnosti odstranujete jeho bozstvi, s boZstvim vykoupeni. A tak cela ta struktura Krestanstvi se
promeéni v neforemnou ruinu.....

- Robert Green Ingersoll -

My dablove, stojime pred tezkym problémem. Kdyz lidé zacnou v nasi existenci neverit, ztracime
ten radostny efekt primého terorismu a nejsme vice kouzelniky. Na druhé strané veri-li v nas, nikdy z
nich materialisty a skeptiky neudelame. Mdam velikou nadeji, ze se v pravém case naucime, jak vlozit
emoce a mytus do jejich vedy do takové miry, ze v konecném efektu vira v nas (i kdyz ne pod stejnym
jménem), pronikne do jejich mysli, zatim co ziistanou uzavreni k vife v naseho Nepritele (Boha).
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Az jednou dosahneme naseho perfektniho cile (Materialisticky carodej), ktery uctiva néco, cemu
se bude mlhave rikat ,,Sila*”, zatim co existenci duchovna bude popirat, potom je konec valky za dvermi

Cert Screwtape mladsimu ¢ertikovi jménem Wormwood..*
z knihy ,,Screwtape Letters* od C.S.Lewis

8.

A co Zlo, Satan a démoni?

Co je zdrojem Zla?

Otazka: 1zaia§ 45:7 se zda prohlasovat, ze Bih tvofi zlo. Jak je to mozné, paklize je totalné dobry? A paklize zlo
tvofi, pro¢ to déla, a jakou formu na sebe zlo bere?

Odpovéd”: Podivejme se na ten vers: ,vytvarim svétlo a tvofim tmu, plsobim mir a tvofim zlo.. Ja
Hospodin konam vSechny tyto véci...” Jak Bih tvofi temnotu? Temnota piece nic neni. Neni to ,,véc* kterou by
Biih stvofil; je to prosté absence svétla. Nikdo by nikdy nevédél ze je ve tmé, kdyby nikdy nevidé€l svétlo. A tak stvorenim
svétla? Bih projevi nepfitomnost svétla jako tmu.... Tim stejnym zplisobem poukazuje Bozi dokonalost na vSechno jako na
zlo. Hich je tudiz definovany jako padnout a byt ,daleko od BoZi slavy..” imanim 3:23).. V Jeho ptitomnosti volaji
andélé stale :“Svaty, Svaty, Svaty je Hospodin...“ (Izaid$ 6:3, Apokalypsa 4:8).. Bozi dokonalost je jako zafici svétlo, vedle
kterého je viechno tma a zlo. Ano, je nam feceno, ze Bih piebyva ve ,Svétle, kterému se nikdo nemlze
priblizit.“ (1 Timoteovi 6:16). Jak potom miize Jeho dokonalost odhalovat zlo, kdyZ se nikdo nemtize pfibliZit Jeho svétlu
svatosti, ve kterém piebyva? Proto ze Buh napsal svij Zakon do svédomi celého lidstva. (Rimaniim 2:14-15) aby jsme byli
schopni rozeznat zlo v nas a v druhych....

Dualismus a ndbozenstvi svéta.

Vlastné, to biblické vysvétleni zla je unikatni. Autor ,,The Dead Sea Scrolls and the Bible” poukazuje na to, Ze
,,zidovské nabozenstvi, na rozdil od jinych, povazuje jediného a v§emohouciho Boha za autora jak dobra, tak i zla, a Pana
svéta.” Uz ta samotnd myslenka, ze Svrchovana Bytost by méla byt odpovédna za dobro i zlo, ostfe kontrastuje s virami
svétovych nabozenstvich svéta z dob Star¢ho Zakona, ktera méla sklon k dualismu. Manly Hall, odbornik na okult a ne-
kfestanska nabozenstvi nam ptipomina: Ve vsech Mystériis Starovéku byla hmota povazovana za zdroj Zla a duch za zdroj
dobra. Mystérie vychazely ze dvou nesmifitelnych protipoli: Absolutni Duch a Absolutni Substance. Pro Gnostiky to byl
princip ,,pozitiva a negativa.” V polyteistické mytologii existovali, pochopiteln¢, bith zla a btih dobra, ktefi spolu bojovali.
Izaiastv vyrok, ze ten jediny a pravy Buh Hebrejcd, je odpovédny jak za dobro, tak i za zlo, stoji stranou vSech
nabozenstvich svéta a a podava dalsi kus evidence ze Bible pfisla ze zdroje inspirace nezavislé na kultufe a nabozenstvi,
které existovaly v dobé zivota t&ch, kteti Bibli psali....

Co vlastné Zlo umoznuje?

V Bibli je zlo spojené se svobodou volby a bez této nemuize existovat. Pouze bytosti schopné volby mohou mit moralni
odpovédnost ; a tato moc volby zlo nejenom umoziuje, ale ¢ini ho nevyhnutelnym. Je zcela logické, ze tvorové, i kdyz
Stvofeni k obrazu Bozimu,*“ jsou méné nez Buh (jako kazdé stvofeni byt musi), budou myslet mySlenky a konat éiny
nehodné Boha, a tim konat zlo ve své vlastni definici.... Kdyz tomu tak je, pro¢ by Buh dal lidstvu, tak nebezpeénou
schopnost volby? Pro¢ by Bih, ktery je pouze dobry, dovolil zlo - i v tom nejmensim projevu - ve svém vesmiru? Odpovéd’
je nasnad¢: Buh chtél mit smysluplny, a laskyplny vztah s lidstvem. Bez schopnosti milovat ¢i nendvidét, fici ano nebo fici
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ne, by bylo pro lidstvo zcela nemozné pfijmout Jeho ldsku a milovat Ho zpét, protoZe prava ladska vychazi ze srdce. Nemohla
by ani vzniknout upfimné chvéla a uctivani, protoZe ty mohou byt jedin€ dobrovolné....

Byla by to podivna Bozi slava, kdyby roboti, ktefi jinak jednat nemohou, zpivali od rana do vecera o Bozi slavé! A pro
takové bytosti, naprogramované stale fikat ,,Miluji T¢, by ta fraze neméla zadny vyznam.“ Chvala Boha a laska k Nému musi
prichazet od bytosti, které maji volbu Ho nemilovat a dokonce Jej snizovat, nenavidét ¢i urdzet, bytosti, jejichz srdce byla
uchvacena Jeho laskou a které Ho opravdu miluji zpét. A to je pro¢ i kdyby Islam - skrze teror, nasili ¢i hrozby donutil cely
svét aby se podiidil Alldhovi - nebo by Komunismus s podobnymi prostfedky ovladnul cely svét, nebylo by to vitézstvi ani
pro jednoho, ani pro druhého! SpiSe by to byla ta nejvétsi porazka, protoze by nikdy ani jeden nedoséhnul, protoze by nikdy
neziskal lasku a lojalitu svych tidajnych ,.konvertt.*

Na druhé strané, pochopitelng, tim ze dal ¢lovéku moc volby a umoznil lasku, zaroven také oteviel dvefe v§emu druhu
Zla. Je to z na$i osobni vule, mame-li zI¢é myslenky, koname-li zI¢ skutky. Bih nenutil Lucifera, ani zadného z padlych
andélt, ¢i nas, abychom délali zlo. Tato tragedia vznikla z vlastni individualni vile. Volime uspokojovani vlastnich
sobeckych zajmi radéji, nez oslavovat Boha. Tim konc¢ime daleko od Jeho slavy, a projevujeme vlastni hfisnost. Je paroto
nadherné, zZe On, ve své lasce a moudrosti byl schopny zaplatit pokutu za naSe hiichy, odpustit ndm, a tak ndm umoznit zit v
Jeho ptitomnosti, milovat a chvalit Ho navéky! Ano, Jeho laska uchvatila nase srdce a stvofila v nds lasku, ktera je skute¢na a
véena. Jak 1 Jan 4:19 #ika: ,Milujeme Ho, ponévadz On nejprve miloval nas...“ Néco takového mohou fici
pouze bytosti, které jsou schopné, na druhé strang, také nemilovat.....

A co Satan?

Otazka: Bible vini ze Zla mytologickou postavu, kterou nazyva Dablem nebo Satanem. Neni ani trocha evidence, Ze
sktitkove, skteti, Certi ¢i Déabel skutecné existuji. Kromé toho, my takovou hypotézu nepotiebujeme. VSechno se da vysvétlit
i bez ni. Pojmenujte mi jedno zlo, kterého by nebyl ¢lovék schopen bez pomoci tak zvanych Certli, démonti ¢i Dabla!

Odpovéd’: Bible se nikdy nikde nezminila o tvorech jako skfitkové, vily, Sotkové a pod. Takové vytvory poveércivosti,
nemaji s Kfestanstvim nic spoleéného. Ubohé pokusy kritikii dokazat, ze Kfestané véii v takové bytosti ( na ptiklad
Ingersollova poznamka na zacatku kapitoly), ukazuje na jejich arogantni zaujatost. Fakt, Zze se musi uchylovat k
zesmesnovani a prehanéni ukazuje, jak slaba jejich pozice je. Necht jsou kritici poctivi a drzi se skutenosti! Bible nesvadi
viechno zlo na Satana ¢ na démony. Ve skute¢nosti ¥ika: ,Kazdy, kdo je v pokuSeni, je svadén svou vlastni
zadostivosti.. (akub 1:14). Jisté, Elovék je schopny veskerého zla, které se na zemi &ini; vzdyt je to on, kdo tak &ini. To
ovSem nedokazuje Ze nedostal n¢jaky impuls zvenéi. Mlady ¢lovek ktery piepadne banku je takového skutku jisté schopny,
ale to neznamena, ze jeho spole¢nik v tomto zlo¢inu tento napad nepocal a nepiemluvil ho, aby tu banku piepadnul....

Eva byla urcité schopna jist zakazané ovoce, a také to udélala. To ov§ém nevyluuje moznost, Ze Satan, mluvici skrze
hada ji k tomu nenavedl. Ovsem to Evu nijak neospravedliuje. Eva byla Bohu za sviij hiich odpovédna. Satan je dalek toho,
aby lidstvo do hiichu nutil - on spise hraje roli sviidce, pokousi cloveka zlymi touhami ke kterym je tento nejenom pfistupny,
ale i nachylny..... Povinnost ¢lovéka neni odehnat Satana, ale spocivat ve vitézstvi, které Kristus dobyl, a véfit Mu nejenom
pro spasu, ale také pro vitézstvi nad hrichem a pokouSenim. Zatim co Satanovu existenci uznavame, branime se svidné
myslence byt jim fascinovan, nebo predstave, ze bychom s nim mohli bojovat. Jak fekl C.S.Lewis:

Existuji dva protichiidné poly omylii, co se Certil tykd, do kterych miuzZe nase rasa zabloudit. Jeden je nevérit v jejich

existenci. Ten druhy je vérit a mit nadmerny a nezdravy zdajem o ne. Oni jsou stejné potéseni obéma omyly. Budou mit radost
Jjak z materialisty, tak i z carodéje......

Zhrouceni védeckého materialismu.
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Otazka: Nepotiebuji uz zadny argument proti existenci Satana a démont. Staci pouze fakt, Ze je nikdo v celé historii
lidstva nevidé€l. Tito existuji pouze v mytologii. Bible se snazi tento problém obejit tvrzenim, Ze nejsou hmotni, a tudiz to
jsou neviditelné spiritudlni bytosti. Nebyla tato staromddni povéra o ,,duchach® opusténa myslicimi lidmi uz davno? Kdyby
Satan existoval, jisté by se nasel n&jaky védecky dikaz. Kde je?

Odpovéd: Vira v ,,duchy* nebyla opusténa. Pravé naopak! Dnes ji podporuje prave ta védecka obec. Materialismus je
mrtev. Uz si ty ,,velké mozky* nemysli, ze fyzicky vesmir je vSechno co je, nebo Ze vSechno, véetné lidského védomi, lze
vysvétlit na fyzické rovin€. Ve své knize “Quantum Questions: The Mystical Writings of the World's Greatest
Physicists “, Ken Wilbur shromazdil vyroky nejvétSich fyzikli vSech dob, které ukazuji, ze ti vSichni véfili ve spiritualni
rozmér existence. V plném souhlase Sir John Eccles, laureat Nobelovy Cena za vyzkum mozku, pise:

Paklize jsou ditveryhodné mentadlni uddlosti - udalosti které nejsou samy o sobé fyzické ¢i materialni, potom cely
program filosofického materialismu pada. Vesmir se uz nesklada z ,,hmoty a prazdnoty,“ ale musi udélat (neprostorové)
misto (nehmotnym ) jednotkam (i.e. myslim).

Myslenky ziejmé nejsou fyzické. Zlo samo o sobé neni fyzické. Muze zahrnovat fyzické konani, ale za¢ina v mysli
nefyzickymi myslenkami. Bylo by posetilé pozadat nékoho, aby popsal strukturu, barvu nebo chut’ pravdy, nebo kolik by se
m¢élo zaplatit za kilo spravedlnosti nebo milosti. Jak podotknul Sir Arthur Eddington: ,,M¢lo by se,” nas vede mimo chemii i
fyziku. VSechny cilevédomé_¢iny €iny zacinaji myslenkou, kterd neexistuje jako fyzicka cast télesného organu, mozku.
aktivitu mozku. Nejsou vysledkem cehokoliv co se déje v mozku, ani nemtize byt na této bazi vysvétleno mysleni. Myslenky
o pravdé nebo spravedlnosti nemohly vzniknout skrze né&jaky fyzicky stulus, (a nemohly byt vysledkem jakéhokoliv
evolu¢niho procesu), protoze jsou zcela nespojené s né¢jakou fyzickou kvalitou, jako je vaha, struktura, chut’, viné.....

Lidsky mozek neni inicidtorem myslenek, rozhodnuti, plant. Kdyby tomu tak bylo, stali bychom se zajatci tohoto
chuchvalce hmoty v nasi lebce. Kromé toho, kdyby byla evoluce pravda, a nase mozky by byly vysledkem nahodnych,
neosobnich procesit po miliardy let, potom by nase myslenky byly vyskedkem stejného nahodného procesu - a tak
postradajici jakéhokoliv smyslu.... To stejné by se dalo aplikovat na teorii evoluce, kterd, svou vlastni afirmaci by byla jen
vysledkem nahodnych pohybl atomt v mozku. Kdyz vyjadiuje nutnost odmitnuti materialismu a evoluce logikou,
C.S.Lewis napsal:

Paklize mysl je zcela zavisla na mozku, mozek na biochemii, a biochemie (v delsim case) na nesmyslném vireni atomai,
nechadpu, jak by mohly mit myslenky téchto mysli vetsi vyznam, nez hluk vetru v korundach stromi....

Bytosti spiritualni?

Na zakladé mnohaletého vyzkumu mozku, svétoznamy neuro-chirurg Wilder Penfield prohlasil: Mysl je na mozku
nezavisla. Mozek je pocitac, ale je programovany nécim, co je mimo nej, a to je mysl... Mozek je pocita¢ takové
komplexnosti ze lidsky genius neni schopny jej duplikovat; a, jako kazdy pocitac, potfebuje nékoho, kdo by ho obsluhoval.
To je funkce lidského ducha, ktery pouzivad mozek/pocita¢ k jednani s fyzickou dimenzi zivota, ve které funguje nase télo. A
jelikoz nase mysl je nefyzickd, je posetilé popirat moznost existence jinych mysli, a dokonce tvrdit, Ze tyto musi byt
ptipojeny k fyzickym télim. Robert Jastrow, jeden z vedoucich astronomi svéta, a velmi uznavany svymi kolegy, navrhuje
myslenku, ze evoluce mohla byt v procesu po desitky miliard let na jinych planetdch - mnohem déle nezli zde na Zemi a
mohla vyprodukovat bytosti tak vyvinuté ve srovnani s ¢lovékem, jako je ¢loveék ve srovnani s Cervem.

Nechceme propagovat tuto faleSnou teorii evoluce, ale prosté pozorujeme, ze Jastrow nevidi nic v této materialistické
teorii, co by popiralo existenci spiritualnich bytosti. Vlastn& navrhuje: Zivot ktery je o miliardu let starsi nez my, miize byt
daleko za formou maso-krev, nez abychom byli schopni jej rozpoznat. Tento druh Zivota mohl snadno uniknout z formy jakou
zndme my, a stat se nécim, cemu staromodni lidé vikaji duchové. .... A jak vime zZe tam je? Je zcela mozné, Ze se miize
zmaterializovat a odmaterializovat. Jsem si jisty, Zze md - podle naseho standardu - magicke sily....

Ze spiritudlni bytosti, at’ uZ je jejich ptivod jakykoliv, existuji, bylo piijato mnoha dal§imi svétoznamymi védci, jako je
Eccles nebo Eddington. Mezi nimi je také nékolik laureati Nobelovy Ceny: Eugene Wigner (Nobelova Cena jeden z nejvétsich
fyziki stoleti), Sir Karl Popper, (nejslavnéjsi filosof védy nasho stoleti), ~ Matematik John von Neuman, ktery byl nazvany
»nejchytiejsim clovekem, ktery kdy zil,” a mnoho dalsich. A tak skeptikova poznamka, Ze ,,pouze nevzdélanci a povercivi
lidé véfi na duchy,” je pouze ,,pfani otcem myslenky.” Bylo by jen logické, kdyby nefyzické bytosti mohly myslet a dokonce
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i komunikovat s na§imi mozky tim stejnym zpisobem, jak ¢ini na§ duch. C.G.Jung, slavny $vycarsky psychiatr mél osobniho
,vidce“ Filemona, ktery se zdal demonstrovat sily materializace naznacené Jastrow-em, se kterym mél dlouhé konverzace.
Jung piSe: Filemon reprezentoval silu, ktera nebyla uvniti mne. ... Byl to on, kdo mne ucil realitu ,,psyché* ... zdal se byt
zcela skutecny ... prochdzel jsem se s nim po zahrade....

Jung se zoufale snazil véfit tomu, Ze Filemon a jiné ,,jednotky®, které se mu doslova zjevily a konverzovaly s nim,
nejsou nic vic, nez pouhé extence jeho podvédomi. Nakonec ho ale stale vétsi evidence presvédCila o tom, Ze to jsou
nezavislé bytosti. Doznal: Na bdzi mé viastni zkuSenosti musim priznat, zZe ,,spiritudlni® hypotéza podava v praxi lepsi
vysledky nez kterakoliv jina....

Piipad zlvch duchu.

V pohledu na to kolik zla je schopné naSe vlastni mysl, bylo by velmi naivni predpokladat, ze kazda jind mysl ve
vesmiru je dobrosrdeéna. Nékteré z Jungovych zazitka byly tak hrizostrasné, ze doSel k presvédceni ze alespon nékteré z
téchto bytosti jsou neuvéfitelné zlé. Jung mél na toto téma rozhovor s Jamesem Hyslop-em, profesorem logiky a etiky na
Kolumbijské univerzité. Hyslop se vyjadtil takto: Verime-li v telepatii, (kterou on povazoval za plné prokazanou), vérime v
proces, ktery umozinuje invazi do osobnosti, vzdalenou osobnosti nékoho jiného. .. Neni prilis pravdépodobné, ze by
spiritualni bytosti, které takovy viiv provadeji, byly vsechny dusevné zdravé a inteligentni. Nevidim diivod, pro¢ by i ty druhé
nemohly vykazovat stejnou schopnost viivu....

V pohledu vyse uvedené konkluze, zalozené na evidenci ktera presvédcila Junga, Hyslopa a dalsi badatele, neni diivod
k odmitnuti myslenky ze bytosti, jako na piiklad Satan skutecné existovat mohou. Ano, je mnoho experimentalniho ovéfeni
existence démont a Satana, evidence kterd byla pfijata ne-kiestanskymi psychiatry a védci - ne proto Ze to tvrdi Bible, ale na
bazi vlastni zkuSenosti. Mohli bychom dat mnoho piikladu, ale uzavieme to se zazitkem ¢lovéka, ktery se v poslednich letech
stal znamym pod nazvem ,,expert na zlo* , psychiatr M.Scott Peck.

Kdyz Peck jako ,,Assistant Chief of Psychiatry* pod vedenim ,,Army Surgeon General,” byl pfedsedou specidlni rady
psychiatrii vytvofenou Armadou, aby vysetfila ,,psychologické nasledky vojenskych masakri v My Lai Vietnam, aby se
predeslo podobnym hriizdm v budoucnosti.“ V procesu Setfeni, se dostal Peck do pokusu o exorcismus (vyhanéni zlych
duchti). Zminuje se o dvou specifickych pfipadech, které¢ ho presvédcily o realit¢ démonické posedlosti. Dokonce prohlasil
se zjevnou hriizou, Ze ,,potkal Satana osobné.”“ Peck pise:

Kdyz to démonické v jednom pripadé konecné promluvilo, na pacientové tvari se objevil vyraz, ktery nelze popsat jinak,
nez Satanicky. Byl to neuvéritelné pohrdavy vyraz totalné nepratelského zla. Zkousel jsem to - po hodiny pred zrcadlem
napodobit, zcela bez uispéchu. .... Kdyz se to démonické konecné odhalilo pri exorcismu u jiného pacienta, vyraz v obliceji byl
jeste hruznéjsi. Pacient se pojednou podobal svijejicimu plazu veliké sily, ktery se pokousel pokousat cleny lékarského

Ale jeste prisernéjsi nez to svijejici se telo, byl oblicej. Oci byly jakoby zakryté lenivou hadi letargii - kromé okamzikii,
kdy se ten ,,plaz* pohnul k utoku. V tom okamziku se oci oteviely s oslnivou nenavisti. Navzdory témto castym naznakiim
utoku, nejvice mne vyvedl z miry nikdy pred tim nepoznany pocit padesdat milionii staré tézkosti, ktery jsem vycitil z této
jakoby hadi bytosti. Témer vsSichni clenové teamu, kteri byli pritomni u obou pokusu exorcismu, byli presvédceni, zZe jsou v
pritomnosti néceho absolutné nelidskéeho, zcela ciziho.... Konec obou exorcismii byl signalizovany odchodem této Prezence
od pacienta a potom z pokoje....

Konkluze, ke které dosel Peck a jeho team, neni ,,véci védeckého dikazu,” ale intuitivni presvédceni svédomi, které se
dostavilo pomoci peclivého pozorovani. Jinak tomu ani byt nemtize, kdyz konfrontujeme spiritualni dimenzi. Eddington
poukazuje na to, ze kdyz se fyzik pokusi aplikovat védecké metody ke studii myslenky tim, Ze bude zkoumat mozek, vSe co
objevi je sbirka atomil, elektronl a silové pole, existujici v ¢ase a prostoru - podobné tém, které jsou v neorganickych
objektech, a tak by mohl povazovat myslenku za néjakou iluzi....

Lidska osobnost kazdopadné existuje, ale definovat ji, nebo ji védecky demonstrovat, je zcela nemozné. A tak je tomu s
démonickou silou. Bohuzel, i kdyz stale rostouci pocet psychologii a psychiatri uznava realitu a hrizu démonické
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posedlosti, jejich pokus ,,védeckého* vysvétleni podkopava jejich porozumeéni zla. Paklize existuje psychologické vysvétleni
Zla, pak jakakoliv debata o moralni volbé ¢i osobni odpovédnosti nedava zadny smysl! Kromé toho, paklize Zlo mize byt
vysvétlené jako psychologicky programovatelné chovani, co potom byla ta ,,Pritomnost™ kterou jak Peck tvrdi, mohl on a
jeho team ,,citit™, prave tak jako jeji odchod?

A co Satan jako had?

Otazka: Domnivam se, ze jednou ze silnych evidenci proti vérohodnosti Bible je pfistup k hadu. V Bibli je had
ztélesnénim zla , kdezto myty starovéku a starovéka nabozenstvi na hada hledi zcela opaéng. Bible srovnavéa hada s Dablem,
ale vétsina starych nabozenskych vér - nekteré z nich plsobici podnes - témét univerzalné identifikuji hada jako Spasitele,
nebo alespon tak dobrého, aby mohl byt uctivan. Jak mitize byt Bible pravdiva, a v tom stejném okamziku byt tak mimo néco,
co se zda byt vSeobecnou intuici lidstva?

Odpovéd’: Toto je izasny namét, a jeho implikace jdou dale, nez my jsme schopni pochopit. Neni pochyb o tom, ze
Bible opakovatelné identifikuje Satana jako hada i draka, nejenom v Genesi, ale i jinde. Na ptiklad: ,A veliky drak, ten

dévny had, zvany Dabel a Satan, ktery svadi cely svet..” (Apokalypsa 12:9). Uvédomime-li si odpor a obavu,
které chova lidstvo vii¢i hadim a draktim, jeden by si myslel, ze se Satan bude snazit popfit takovou konekci, ale - z n€jakého
podivného diivodu - opak je pravdou. Je velmi zajimavé, jak tésné jsou - had i drak - spojeni s véSkerymi pohanskymi
nabozenstvimi. Draka najdete na tisici chramech po celé Asii, zatim co had pronika a dokonce dominuje naboZenstvi v Indii.

V pohledu na lidsky odpor vii¢i témto tvortim, toto spojeni mize tézko byt lidského plivodu a zada si zcela jiné
vysvétleni. Biblicky poukaz na to, ze Satan je ,,bohem tohoto svéta“ a piivodcem vseho faleSného nébozenstvi, se zd4 toto
vysvétleni nabizet. Kromé toho archeologové, a badatelé stale znovu nachazeji starodavné reprezentace zeny, hada a stromu v
tésné asociaci. Je to néco, co nepochybné obrazi piibéh pokuseni v Zahrad¢ Genese. Jesté dnes nachazime hinduistické
chramy hluboko v dzungli severni Indie, kde staleté vybledl¢ fresky na sténach ukazuji Zenu, hada a strom. Kdyz se zeptate
domorodct ktefi hada uctivaji, na vyznam téchto symbolil, odpovi, Ze had jim pfinesl spasu.

VsSeobecné uctivani hada.

V chramech starého Egypta i Rima bylo t&lo boha Serapis obtoéené velikym plazem. V Hinduismu jeden ze ti
hlavnich bohii, Siva m4 hady zapletené do vlasii. Yoga je symbolizivana jako pram udélany z kober, a jejim uéelem je
probudit ,.kundalini®, silu ktera je svinuta na zakladné lidské patefe, ve form¢ hada. Mohly bychom dat mnoho jinych
prikladi, od okfidleného hada Quetzalcoatl, Spasitel-bih Mayt, az po kazdorocni hadi tanec indiantt kmene Hopi. Jedna z
nejvétsich autorit na okult,(sdm okultista) napsal:

Uctivani hada proniklo téemér do vsech cdsti zemé. Hadi kopecky Americkych Indidanu, z kamene vytesani hadi Stiedni a
Jizni Ameriky, kobra Indie, Python, velky had Rekii, posvatni hadi Druidii, skandinavsky had Midgard, Nagas Burmy, Siamu
a Kambodze, hadi oraklu v Delfi, posvatni hadi prezervovani v egyptskych chramech, Uraeus svinuty na Cele faraonu a knézi,
...... vSechno toto svedci o viobecném uctivani hada. Had je symbolem a prototyp Univerzalniho Spasitele, ktery vykupuje
sveét tim, Ze tvori poznadni o sobé pro lidstvo. Byl dlouho povazovany za znak nesmrtelnosti. Je symbolem reinkarnace...

V ftecké mytologii je had obto¢eny kolem Orphického vejce - symbolu vesmiru. Praveé tak v Delfi (po 1éta stfediskem
nejvyhledavanéjsich a nejvlivnéjsich veéstci Staroveku), kam jezdili potentati az ze Severni Afriky a Malé Asie, nohy
veéstecke tfinozky byly obvinuté hady. Jako dalsi priklad, zamyslete se nad feckym a fimskym bohem mediciny, Aeskulapem,
jehoz symbolem byla hil obtocend hadem, z néhoz se vyvinul ,,caduceus” symbol moderniho lékaistvi. V chramech,
postavenych na jeho pocest, Aeskulap byl uctivany s hady, protoze starodavny mytus pravi, Ze on obdrzel hojivou bylinu z
tlamy hada. Zde vSude mame pfibéh Genese postaveny na hlavu: Had neni podvodnikem a nicitelem, ale Spasitelem lidstva,
ktery nahrazuje JeziSe Krista. Graduacni oslavy 1ékafskych Skol na celém svété, kde modlitby a uctivani Boha Bible by
dovoleny nebyly, ti ktefi graduovali stale jesté deklamuji unisono pfisahu Hippokratovu: Prisaham pri Apolovi, pri
Aeskulapovi, pri Hygeii, a Panacei a pri bozich a bohynich.... "
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Jisté, biblicky popis Satana jako hada a draka, podvodnika a nicitele lidstva, a potom boha tohoto svéta, ktery zaklada
pohanska nabozenstvi - je zcela pfipadny... Kromé toho ta skuteénost, ze Bible stoji sama proti v§em nabozenstvim
Starovéku, dava dalsi evidenci ze v§echna ta naboZenstvi maji spoleény zdroj, a Ze inspirace Bible - pfesné tak jak o sobé uci
- je na nich zcela nezavisla. Ve skutecnosti - tyto dva zdroje inspirace jsou ziejmé diametralné odlisné....

Pro¢ Satan vubec existuje?

Otazka: Pro¢ by Buh, ktery védél o vSem zlu, které bude nasledovat, stvoril bytost, kterd se potom stane Satanem?
Jaky mtize byt smysl Satanovy existence? Vlastné ten biblicky Dabel je prezentovany tak mocny, ze se zda byt roven Bohu.
Paklize ne, proc to trva Bohu tak dlouho, nez ho porazi?

Odpovéd:Nikdo, kdo ¢te Bibli, nemtize pfijit k zdvéru, Ze Satan je Bohu rovny. Daéle, diivod pro jeho existenci a otazka
pro¢ neni jesté v ,8atlaveé™ se ujasni, jakmile si uvédomime o co zde bézi. Bozi touha je ziskat srdce téch, které stvofi ke
svému obrazu. Chce je mit ve své pfitomnosti, kde bude moci demonstrovat ,aby se nadchazejicim vékim
prokazalo, jak nesmirné bohatstvi milosti je v Jeho laskavosti k nam v Kristu JeziSi“.. Efezskym 2:7)..
... Aby Btth mohl opravdu ziskat lidské srdce, nesmi je nutit. Clovék musi mit kompletni svobodu Boha odmitnout a uctivat
nékoho, nebo néco jiného. Satan reprezentuje tu ultimatni alternativu k Bohu, a ten pfemlouva miliardy lidi, aby odmitli Boha
a stali se vérnymi Jeho nejvétsiho Nepfitele - Satana. Takova alternativa je zasadni pii urceni skute¢nych tuzeb ¢lovéka. Mit
v nebi ty, ktefi tam byt nechtéji, je sotva Bozim imyslem a mélo by to zcela opacny ucinek, nez je Jeho véény ucel....

Satan, konkurenéni napadnik.

Vv

si zajistil ziskani jejiho srdce, vyzene z kralovstvi vSechny muze, ktefi by mohli byt jeho potencialnimi soupefti v ziskani
lasky té Zzeny. To Zfejme neni cesta k zajisténi si jeji opravdo v é lasky - protoze ona musi mit svobodu si vybrat nékoho
jiného. Pouze v pripadé, ze takovou svobodu ta Zena ma, odmitne vSechny ostatni napadniky a rozhodne se pro krale, potom
on si mize byt jisty ze skutecné ma jeji srdce...

Z toho stejného diivodu Bith Satana nkam nezaviel, ale dovoluje mu pokracovat v klaméni lidstva pomoci fale$nych
slibi. Jako nadherny, a po Bohu nejsilnéj§i tvor, Satan predstavuje tu vrcholnou alternativu. Bitva mezi Bohem a
Satanem je velmi skuteéna! Sotva by bylo ke cti mistru svéta vech vah, kdyby porazil étyileté dité v ringu - soupei musi
byt distojny. Satan je tim nejsiln€jsim protivnikem v Bozi bitvé o srdce a mysl lidstva. ...

Jisté, pokud se skute¢né sily ty¢e, Biih by mohl uvrhnout Satana do ,,bezedné propasti® (Apokalypsa 20:1-3), okamzité, aby
jiz lidstvo podvadét nemohl. A také se tak stane béhem milenialni vlady Krista na zemi, kdy se pIné dokaze, ze ¢lovek je

zlym vzbourencem dokonce i bez Satanova vlivu. OvSem mezitim se bitva o dusi lidstva hrubou silou nevede, [grotoie

zalezitost o kterou v tomto boji jde, nemtize byt prostou silou nikdy vyieSena! Je to soutez o
city srdce a o loyalitu; a k tomuto ti€elu musi mit Satan plnou svobodu svadét a klamat lidstvo jakymkoliv prostiedkem pro
ktery se rozhodne...

Satan neni jenom ,,bohem tohoto svéta,” (2 Korintskym 4:4), ale také svétova kralovstvi mu patii (Matous 4:8-10). Ti ktefi
jsou mu vérni, ty miize Satan odmeénit velikym bohatstvi a ispéchem v tomto svété. Ovsem, Satan je odsouzeny k zaniku a ti,
ktefi mu jsou loyalni, budou s nim sdilet jeho osud navéky. V boji o lidskou dusi a konecné uréeni je Bih kompletné
otevieny a poctivy, kdezto Satan 1ze a podvadi. A tak je tato bitva v Bibli prezentovana jako boj mezi pravdou Boha a 1zi

Satana. Bih chce, aby ti, ktefi se rozhodnou pfijmout JeziSe Krista jako Spasitele, aby tak ucinili na zdkladé fakt. Paklize
ma Satan k nabidnuti vic, je-li jeho cesta ta lep$i - necht’ lidi ndsleduji Satana...

Satanuv Pad.
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Otazka: Vzdy jsem byl piesvédcen, podle IzaiaSe 14, ze Satan byl padly andél diive zvany Lucifer. Nedavno jsem se
dozvédel Ze tomu tak neni, a Ze ten, o kterém Izaia§ mluvi, je ,.kral Babylonu® (vers 4). Potom byl Satan stvofeny Bohem tak
jak je, nejhorsi ze vSech zlych tvora?

Odpoved : Satan nebyl stvoreny Bohem tak jak je nyni. Btih netvoii zI¢ tvory. Satan byl, jak ho Bible popisuje v 1zaiasi
14 a v Ezechieli 28 a i jinde. Je to padly cherubs velikou moci a chytrosti. Cherubi se zdaji byt andélé, nejblize Bohu,
chrangjici Jeho Piitomnost - a Satan byl pivodné $éfem viech cherubti. Zalm 99:1 pise o Bohu: ,On sedi mezi
cheruby..“ Podivejte se také na Genesi 3:24, Exodus 25:20, 37:9, Zidam 9:5...

Ano, kral Babylonu je osloven v [zaidsi 14, ale co se tam o ném piSe, nemiize byt aplikovano na nikoho jiného, nez na
Satana. Na ptiklad, kdypak mél kral Babylonu postaveni v nebi, ze kterého padl? Tu a tam oslovuje Bible Satana skrze
bezbozné pozemské vladce, aby ukazal kdo je tou skute¢nou moci v jejich pozadi. Pravé tak to bude s Antikristem, o kterém

se pise: ,Drak (Satan) mu propujCil svou silu, svij trin, svou autoritu..” (apokalypsa 13:2). Vlastné ve
skutecnosti jsou vSichni tito despotové a bezbozni vladei predtypy a symboly Antikrista.

Ze je to Satan, kdo je oslovoven skrze takové krale je jasné v Ezechieli 28:2-19. Zde je osloven ,kral Tyru: ,,Byl jsi
v Edenu, v zahradé Boha, pfikryval t& kazdy drahokam .... ty jsi ten posvéceny cherub .... a Ja
jsem té tam postavil .... Byl jsi dokonaly ve vSem ode dne, kdy jsem té stvofil, az do dne, kdy
by| v tobé nalezen hfich..” (verse 13-15). D4 rozum, Ze nic z toho nebyla pravda o skute¢ném ,,princi z Tyru,“ ale pouze
o Satanovi, ktery ho inspiroval, a fidil v jeho bezbozném zivoté. V§imnéte si podobnosti toho co se fika ,krali Babylonu*
Ezechielem 28, a Izaiasi 14: ,Jsem Buh a zasednu na trlinu Boha.... Je jasné 7e zde je osloven Satan, jako sila v
pozadi jak krale Babylonu, tak i prince Tyru... Ano, Izaia$ 14 popisuje Satantv Pad. .... Satan je ,oohem tohoto svéta.
Kristus nijak nespochybnuje jeho naroky na vlastnictvi svéta, kdyz Ho Satan v divo¢iné pokousi a nabizi Mu vsechna
kralovstvi svéta za to, kdyZ se mu Satanovi pokloni, a bude ho uctivat (Matous 4:8). 1zaia§ 14 a Ezechiel 28 nesou tu stejnou
Zpravu.

Co Satan v Bozi pritomnosti?

Otazka: Pokud vim z Bible, zlo se nemtze ukéazat v Bozi pfitomnosti, protoZe on je svaty. A ptesto se Satan, podle
knihy Job, objevuje pfed Bozim trinem. Jak je to mozné?
Odpovéd’: Ano, Satan se stale jeste objevuje pred Bozim trinem. (Jéb 1: 6, 2:1), jako ,,0soCovatel bratii* (Apokalypsa 12:10) .
Ten den, kdy bude svrzen z nebes, je jesté v budoucnosti. Do té doby bude obviiiovat Kiestany ,pfed Bohem, ve dne,
v noci...”

Pfed svym padem, mél Satan postaveni moci a autority. N&jaky zbytek z toho je mu ponechany az do skonceni bitvy o
duse, srdce a loyalitu lidi. Vyzva, kterou Satan Bohu piedlozil, mize byt plné odpovézena a Satan zcela poraZen, pouze
vykoupenim lidstva skrze krev JeziSe Krista. Do té doby je Bozi ptistup ke zlu nenévist a odmitnuti - ne kompletni separace.
Na piiklad my vime, ze , | V€ OCi jsou Cisté, nemohou se na zlo divat, a hledét na hfich...“ (Abakuk 1:13).
A pfesto On vidi vSechno, co se na zemi déje. a musi tedy znat veskeré zlo, jinak by ho nemohl soudit.

Zlo bylo pocato v srdci Satana dokonce pies to, Ze byl v pfitomnosti Boha. Bible hovofii o ,,mysterii hfichu® (2 Tesalonskym
2:7 - &esky preklad to zcela nevystihuje). Ano, , jak mtize zlo vzniknout v Bozi pfitomnosti, a ze mize zacit na zemi v dokonalém
prostiedi Zahrady Edenu je skutecnou zahadou.... Tato zadhada je jesté zahadnéjsi, kdyz si uvédomime, Ze htich je povstanim
proti véénému a vSemocnému Stvofiteli vSeho... Skute¢nost ze jak Satan, tak i ¢lovék by mohli byt tak slepi, ze by snili
nemozny sen o poraZzce Boha, to tu zahadu jesté prohloubi...

Satanova pfitomnost u Boziho trinu neimplikuje Boha ve zlu o nic vice nez skuteCnost, Ze tvorové, které stvoril (a

jejichz myslenky a ¢iny On zna) se obratili ke zlu v miliardach. Ptichdzi ale den, kdy Bth stvofi novy vesmir ,.kde panuje
dobro (2 Petr 3:13), a od té chvile ,,tam nevejde nic, co je necisté...” (Apokalypsa 21:27).

Co byl ten prvni hiich?
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Otazka: V Bibli je nam feceno, ze hiich vstoupil do svéta, kdyz Adam a Eva pojedli zakdzané ovoce. Ale Eva ovoce
chtéla a musela na n&j pohlizet s touhou, jesté nez ho opravdu jedla. Byl to pro ni hfich tak ucinit, jen se ho dotknout a
utrhnout?

Odpovéd: Muzete mit technicky pravdu, ale Bilble se diva na pokuseni, Evinu touhu, jedéni ovoce, a Adamovu
spolutidast, jako na jeden akt. Ve skute¢nosti je obvinén Adam: ,Skrze jednoho Clovéka totiz veSel hfich do

svéta, a s hfichem smrt..." Rimanim 5:12)..  Je jasné, e Adamav hiich byl jesté vétsi nez Evin. Eva byla podvedena
- Adam nebyl. (1 Timoteovi 2:14). Adam zfejmée védél co déla, a udélal to proto, aby se neoddélil od své Zeny. Byl rozhodnuty
sdilet jeji dél, 1 kdyz jasn¢ védél ze se Eva postavila proti Bohu, ktery ji stvofil.

Co je to Spiritualni Valka?

V cirkvich je nové ufeni nazvané ,spiritudlni valka,” které rapidné ziskdva popularitu. Dokonce se uéi, ze
»Svazanim® ve jménu Pana ,.teritoridlniho ducha,” ktery ,kontroluje” mésto, mohou Kiestané to mésto pievzit pro Boha.
Poukazuji na Daniela 10, kde ,,princ Persie® branil pfistup archandélu Gabrieli. Jaka je vase odpoveéd™?

Odpovéd’: Dnesni uceni o ,,spiritudlni valce® nema biblicky podklad, kromé poucky nebo piikladu. Ano,“princ
kralovstvi Persie® zabranoval andéli (podle vSeho Gabrielovi), po tfi tydny pfichod k Danielovi. (Daniel 10: 12-13). OvSem
Daniel zadal prorockou moudrost, ne ,,svazani ducha® teritoria Persie. A and¢l mu také nic podobného neporadil. Ve
skutecnosti nikde v celé Bibli neni ani naznaceno, Ze néjaci démoni by méli specialni autoritu nad teritoriem ¢i méstem - a Ze
museji byt ,,svazani.*

Pavel se nikdy nesnazil ,,svazovat teritoridlni duchy,” aby pfinesl evangelium svétu jeho doby, pro¢ bychom tak méli
délat my? A piesto ze apostolové ,obratili svét vzhlru nohama..“skutky 17:6), neni ani zminky o tom, e n&jaké
meésto bylo kdy ,,vzato pro Boha“ jak néktefi kazatelé dnes falesné slibuji. V Korintu, na ptiklad kde Pavel pobyl 18 mésici,
Bith mu dal ,,specialni ochranu a pozehnani,” protoze mél ,,mnoho lidi ve mésté.“ (Skutky 18:9-10)... Neslo ptece o ,,0svobozeni
Korintu,“ale ,,povolani véticich z Korintu.“ A Pavliv tspéch Korint nezménil, praveé tak jako zddné jiné mésto nebo narod.
Takové uceni nema v Bibli Zadnou bazi ale pfichdzi z lidské imaginace a z lidskych ambici....

Zatvrzuje Buh srdce 1idi?

Otazka: Znepokojily mne dva vyroky z Bible: 1) Ze Biih zatvrdil Faradnovo srdce (Exodus 4:21, 7:13-14,) 2) ze Buh da
lidi ,do moci klamu, aby uvéfili 1Zi a byli odsouzeni vSichni ti, ktefi neuvéfili pravdé a nalezli

radost ve 1Zi..“ 2 Tesalonskym 2:11).. Toto vypada tak ostentativné nespravedlivé, Ze to otfaslo mou virou! Kromé toho to
stavi Boha do svétla odpovédnosti za zlo - kdyz ne zcela, pak jako spolecnik... MuzZete mi pomoci?

Odpovéd: Nejdrive si srovnejme fakta. Nezli Buh kdy zatvrdil srdce Faradna, ten odmitnul prostou zadost, aby ,,nechal
odejit bozi lidi na tfidenni cestu do pousté,“ aby mohli svému Bohu nabidnout obéti. Touha po uctivani byla tézko
nerozumna od naroda, ktery byl zotrocen, a bylo mu po staleti branéno aby nabidnul Bohu obéti. Potiebovali se oddélit od
Egyptant, jelikoz zvifeci obéti by byly pro Egyptany nepfijatelné. (Exodus 8:26). Ale Faraénova reakce vyznéla nejenom v
odmitnuti zadosti, ale také zvyseni jejich otrocké prace.

Nesmite zapomenout, ze Biih Faradéna nenutil k ni¢emu, k ¢emu jiz odhodlany byl. Buh pouze pomohl Faradnovi
vytrvat na cesté, pro kterou se jiz rozhodnul sam. A ,,zatvrdil mu jeho srdce ne tim, Ze by zménil jeho vili, ale tim, ze ho
posilil v jeho rozhodnuti, nenechat Zidy odejit. Kdyz o této otazce jednal R.A.Torrey, napsal: Skutecnost celého pripadu byla
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takova: Faraon byl krutym utlacujicim tyranem, ktery si podmanil narod Israel do strasného otroctvi, utrpeni a smrti. Bith se
na sve deti podival, a ve své milosti se rozhodnul, Ze je osvobodi. (Exodus 2:25, 3:7-8).

Poslal Mojzise jako svého vyslance k Faronovi a zadal propusténi svého lidu. Faradén, ve své py$né aroganci Boha
odmitnul a nafidil pro Israel jesté vétsi uitlak. Teprve potom Biih jeho srdce zatvrdil. Toto je univerzalni metoda naSeho Boha,
jak jednat s lidmi. Kdyz ¢lovék zvoli zlo, vyda ho zlu. (2 Tesal. 29-12). Je to jednani ptisné, ale spravedlivé....

Lépe porozumime co znamena ,,zatvrdit srdce,” kdyZz budeme uvazovat o tom, pro¢ to bylo nutné. Egyptské rany
Boziho soudu na falesné bohy se staly tak neptijemné ve svych dusledcich a zfejmé tak nadpfirozené, ze Faraon dostal hrizu.
Jeho srdce se nezménilo, ale uz nemél odvahu vytrvat ve svém rozhodnuti udrzet Israel v otroctvi. Ale Buh nebyl jesté
pfipraveny skoncit svlij soud nad faleSnymi bohy Egypta. A tak pomohl Faradnovi pokracovat ve vzdoru do doby, nez
skon¢il potrestat bohy, ktefti slouzili Satanovi podvadét egyptsky narod...

Je také dulezité si uvédomit, Ze tvrdost Faraénova srdce pokracovala presné po kazdém odmitnuti MojZiovy a Aronovy
zadosti o uvolnéni Israele z otroctvi. Pokazdé mél volbu podfitit se Bozi vili, pokazdé odmitnul - a kazdé to odmitnuti
zpusobilo vétsi zatrzeni srdce, kterym se Faradon zakopaval vic a vic do jamy vzpoury. Kazda jednotlivd vzpoura zatvrdila
jeho srdce hloubéji a hloubéji.... A tak bude se vSemi, ktefi odmitli pfijmout pravdu, kterou dal Bih poznat kazdému. Jak
mize byt Bih nespravedlivy, kdyz jim pouze pomize véfit lez, které se oni rozhodli uvéfit ? Ne, je to spravné a je to zaroven
vaznym varovanim pro nas....

Je Buh ..fair,* kdyz vyzaduje poslu$nost?

Otazka: Bible fika, Ze Boha musime poslechnout, jelikoZ je to Jeho vesmir. Nedéla to z N&ho tyrana? Rikate, ze dal
¢loveku svobodu, aby si zvolil dobro ¢i zlo, ale nevytvofil si takova pravidla hry, Ze ¢lovék je bud’ nuceny jit cestou Boha,
nebo byt proklety? Je to fair?

Odpovéd’: Prikaz, ktery Buh dal Adamovi a Evé prosté zakazoval jist z jednoho stromu v zahradé¢. Nedovedu si
predstavit lehéi prikaz k uposlechnuti. V zahradé muselo byt riznych stromi tisice. Ten specialni strom, na ktery platil zakaz,
byl nepochybné jeden ze stovky stromt, které plodily stejné ovoce. Plody tohoto stromu nemély nijakou magickou moc,
ktera by ,,pfisila“ hiich a posléze smrt tomu prvnimu paru. Byla to jejich neposlusnost kdyz jedli vzdorovité ptes Bozi ptikaz.
Ta neposlusnost predstavovala hiich a hfich pfinesl smrt na n¢ a na jejich potomky.

Musime pfiznat, Ze nebylo nic nerozumného v tom prvnim piikazu Boha pro lidstvo. Také neni mozné najit néjakou
omluvu pro jejich neposlusnost. A to samé je pravdou pro vSechen hiich a vSechny hiisniky. V tom prvnim hiichu lidstva
vidime pravdu o hichu. Ten ¢in sdm o sob¢ se nemusi zdat tak Spatnym. Prosté jezeni ovoce neni samo o sob¢ zlem. Dvojice,
ktera dela smilstva, se mlze vymluvit, Zze pouze vyjadiuji lasku jeden k druhému. Zlo spociva v odporovani Bohu, ktery
jediny, jako nas$ Stvofitel, ma pravo ustavit zakony které fidi nase chovani, ale On to déla pro nase dobro.

Kromé toho vzpoura proti Bohu je odmitnutim Jeho autority a zaroven popfenim, ze On nas skutecné miluje, a Ze Jeho
cesta je vzdy tou nejlepsi. Je to sobecké a egocentrické presvédceni, Ze je svym vlastnim bohem, ktery rozhoduje o svém
osudu. Takova vzpoura nemtze byt dovolena v Bozim vesmiru pravé tak, jako by soudce na hiisti povolil hra¢im hrat podle
pravidel kazdého z nich. V ptipadé Adama a Evy vidime hriizné nasledky individuaIniho hfichu na budouci generace. Takovy
odporny obraz by m¢l byt dostatecny, abychom se od hfichu odvratili.....
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Logické alternativy.

Dovolte mi to ilustrovat. Pfesto Ze se to stalo pted tficeti léty, zivé si vzpomindm na navstévu dvou mladych muzi
jednou dost pozdé v noci. Jeden z nich se hnéval na Boha, protoze mél na druhy den odjet do Vietnamu. Jeho pfitel ho
ptivedl, jestli nemam né&jaké odpovédi na jeho hnév vici Bohu. ,,Neprosil jsem se o to, abych byl stvofen fika s hotkosti
ten, co mél jet do Vietnamu ,,ale ted” jsem zde, bez vlastni volby. A ted’ se mnou Bih houpa nad plameny pekla a fika, Oto¢
se, nebo se pe¢. Ud¢lej to tak jak chci ja, nebo t& pustim do plament Mlady muz hotel nepratelstvim.

»Podivej se na to takhle* navrhnul jsem ,,Dejme tomu, Ze jsi néjak prisel do existence nékde ve vesmiru, a mél jsi
autoritu a moc, si vytvorfit vlastni osud. Potom co jsi stravil 3 - 4 miliardy let planovanim vlastni Utopie, zakoncis§ svij
vytvor poslednimi Gpravami, polozi§ plan na stil a zacnes§ se citit se sebou velmi dobfe. A vtom na ten stdl polozi, vedle
tvého, sviij plan Bth. A ted’ mi fekni: Ktery z téch pland bude lep$i?“ Podival se nejprve na podlahu, pak na strop a nakonec
na oheni v krbu a kone¢né na mne s nepfili§ spokojenou tvafi. ,,Byl bych tim nejvétsim sobcem na svéte, kdybych prohlasil,
Ze ten muj plan je lepsi....“

,»Presné tak* fekl jsem, “Bih je neskonale moudfej$i nez ty, a pfitom t€ nesmirn€ miluje. Proto Jeho plan bude ziejmé
lepsi, nez ten tvj. PakliZe je to pravda, co potom je to tvé ,,0to¢ se nebo t&€ pustim?* Co bys mél spravné fici je ,,Boze, dékuji
ti, za to, ze presto ze jsem takovy sobecky hlupak, abych si pfedstavoval ze ma cesta je lep$i nez tva, a piesto Ze jsem se proti
Tobé boufil, poslal jsi svého Syna aby zaplatil plnou pokutu za moje hiichy a ted’ mi jesté nabizi§ Tvij dokonaly plan misto
mého. Dékuji Ti, Pane!*

Pokousel jsem se premluvit tohoto zmateného a zarmouceného ¢lovéka, aby pfijmul Krista jako Spasitele, a sveéfil se
Bozi lasce, milosti a ochrané. Neni jiné cesty k miru a klidu v srdci. Bohuzel, on nebyl ochotny vzdat se svych stiznosti a
nechat Boha byt Bohem. Nevim co se s nim stalo, zda se z Vietnamu bezpecné vratil. Léta pozdéji, ten druhy mlady muz
ktery ke mné toho prvniho pfivedl, se stal pastorem. ,,Bith se mnou jednal skrze to, co jsem slySel u vés tu noc®, fekl mi.
,»Jako vysledek jsem plné podiidil svij zivot Kristu.*

Fakta jsou jasna: Zlo a Satan jsou skutecné realitou a jsou v opozici vici Bohu. Existuje skutecna a realna bitva o nase
duse a nase kone¢né urceni. Kazdy z nas ma zivotn¢ dilezitou a vé¢nou volbu, volbu ktera rozhodne o vysledku boje dobra a
zla. Neni ani pochyb o tom, Ze ta jedina inteligentni volba by méla byt vpustit Boha do svého Zivota. Nic jiného smysl

nedava. Poslechnout Boha neni Zazna ,,0bét™; je to privilej stat se Jeho ditétem zkrze viru v Krista a zacit jiz v tomto zivoté ta
vécna pozehnani, které On pripravil pro ty, ktefi Ho miluji....

%

Paklize byl tento vesmir stvoreny v§e-moudrym, vse-védoucim vSe-mocnym
bozstvem, potom toto bozstvo védelo vsechno o tomto vesmiru. Je tudiz odpovédné
za vSechno co je a za vSechno co bude; a je proto odpovédny za viechno utrpeni
vesmiru. On jej vytvoril. On je jeho autorem - a viici takovému Bohu mam

pouze pocit nejvyssiho odporu. Nenavidim ho. Opovrhuji jim. Posmivam se mu!

Jakykoliv Biih, ktery stvori jen jednu molekulu utrpeni, je hoden naseho
opovrzeni praveé tak, jako clovek ktery umysiné zpiisobi utrpeni je hoden
opovrzeni, protoze kdyz Bith stvori utrpeni, déld to umysiné. Biih, uz podle
definice neni tvorem okolnosti. Je vsemohouci ...déla-li utrpeni déld néco,

co by delat nemusel.....

Samuel P. Putnam vedouci
ateista 19tého stoleti.
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A co utrpeni a peklo?

Je vina skute¢na, nebo je vyplodem imaginace?

Otazka: Bolest a utrpeni piivodéné zloCinem je dostatecné Spatné. Ale Kiestanstvi pridalo k tomuto utrpeni
presvédcenim lidstva, ze se vzboufilo proti Bohu a piekrocilo Jeho zakony. Nasledovné, hrozba vécného trestu strasi
kazdého, kdo pfijde do kiestanského vlivu. Nebylo by pro lidstvo lépe zit bez téchto klamu a fale$nych iluzi?

Odpovéd’: Neni pravdou, Ze Kiestanstvi stvotilo pocit moralni viny a strach z prichdzejiciho soudu, ktery lidstvo strasi.
Clovék je nevylécitelng nabozenskym tvorem, a nabozenské praxe jsou nalézany v kazdé dobg, kazdé kultufe kolem svéta a
zahrnuje v sob& pocit viny a pokus tuto vinu vymazat pomoci néjaké obéti. Toto je celosvétovy problém. Da se vystopovat
zpét tisice let a tak s tim nemuzete vinit Kfestanstvi... To samé je pravda i v takovych ,kiestanskych® zemich, jako na
priklad ve Spojenych Statech. Zatim co jejich pocit viny by mohl byt zesilen skrze kontakt s Kfestanstvim, tento kontakt neni
v zadném pfipad¢ jedinym zdrojem. Univerzalni pocit viny, ktery strasi i primitivni narody, by strasil i Americany, i kdyby
Kfiest'anstvi neznali. Jacques Ellul nazyva ,,banalitou* myslenku ze Kfest'anstvi ma podil na viné a pise:

Obet nalézana u kazdého nabozenstvi, je obéti smirci, nebo-li obéti za vykoupeni ¢i odpusténi. V kazdém pripadé je
obet nahradni, zastupnd a vychazi ze silného pocitu viny. Pokud se tykad situaci, které tento pocit vytvareji, nemiizeme najit
nic lepsiho, nez neprehlednd motanice zakazu mezi tak zvané - primitivaimi ndrody...

Ve skute¢nosti Kfestanstvi je to jediné, které mize osvobodit ¢lovéka od viny, ktera ho jinak strasi. ,,Obratit novy list*
a slibit moralni a Cisty zivot do budoucnosti, nemuze clovéka zbavit viny za hfichy minulosti. Pravé osvobozeni od viny
prichazi pouze z viry v JeziSe Krista jako Toho, ktery zaplatil plnou pokutu za hfichy, a tak zajistil pardon na bazi
spravedlnosti. Je to pouze potom, co si miZzeme uvédomit velikost nasi viny, a podékovat Bohu za Jeho spasu. Ellul to
podava dobfe:

Musime si také stale pripominat ze ... biblicky ... a v Cisté krestanskem pojeti, hiich je poznan cim vlastné je - az po
pochopeni, prohlaseni a prozitku odpusténi. Protoze jem obrzel pardon, uveédomuji si, jakym hrisnikem jsem byl. Hrich
vidime jako h¥ich skrze milost - ne jinak - pravé tak, jako nahle osvobozeny otrok si uvédomi, kdyz vidi své retezy, jak velika
byla jeho mizérie....

Buh neni sadista.

Otazka: Bible uci, ze Buh zna budoucnost. Potom tedy jisté védél, ze Adam s Evou zhfesi, a Ze potom nepfedstavitelné
zlo a utrpeni bude nasledovat. Bih Bible pfece musel vidét dopfedu kazdé znasilnéni, kazdou vrazdu, kazdou bolest a
smutek, ktery bude nasledovat. A jelikoz i presto ¢loveka stvofil, co mize byt jiného, neZ monstrozni sadista?

Odpoved: Ta nerozumnd a urazliva myslenka krutého Boha muze byt okamzité odmitnuta. Za prvé, ve svété je prilis
malo zla a bolesti, na podporu této teorie. Kdyby Buih byl zloduchem, Zivot by byl neskonale horsi, nez je. Nebylo by radosti
smichané s bolesti - cely zivot by byl jen bolesti. Namisto $tésti a rozkose by byla pouze deprese a mizérie; sex by nebyl
prijemny, ale bolestny - i kdyz neodolatelny. Linton to vyjadril takto:

Kdyby Biih byl sadistou, mohl by nam dat nepomérné mnohem vice bolesti, nez my prozivame. Mohl by nas nutit jist
tak, jako clovek zavisly na drogach je nuceny drogy uzivat, tim Ze bychom namisto prijemného pocitu zdravého hladu, citili
bolest. Vsechny fyzické funkce by mohly byt vynucovany bolesti namisto aby byly vitany prijemnym pocitem. ... Kdyby nemél
Bith zdjem, proc¢ takovy Siroky vybér ovoce pro naSe potéseni, proc¢ takova Skdla barev harrmonizujici nadhera kvéti,
nadherné vychody a zapady slunce, chut soli nebo vétrik vibrujici v radosti nad témito vécmi? Proc ty malé radosti i rozkose
a dokonale uspokojujici pocity dobra, které Krestan casto pocituje, které neni ani schopny pojmenovat, nebo popsat?

Jestlize Bith sve tvory miluje, vse se tim vysvetli - dokonce i smrt, bolest, smutek. Nepochopitelné vsem kromé véricich.
Ale vysvétleni Bible je jasné jako kiistal: ,Smrt vstoupila s hfichem... a ten nddherné slavny konec je vysvétlen
pravé tak lapidarné: ,a Buh vysusi vSechny slzy v jejich o€ich...”
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Svét nebyl v zZadném piipadé naplanovany sadistou. Tuto teorii, kterd se snazi legitimné vysvétlit existenci zla a
utrpeni, musime odmitnout. Pfesto vSechno, nelogicky a neracionalni stiznost na Boha, jako na ptivodce zla a utrpeni byla
vyjadfovana opakovatelné ateisty po staleti. Samuel Putnam to v minulém stoleti vyjadtil takto: Namisto utrpeni, mohl Bith
vytvorit Stastné prostredi. Z vilastni ville a bez donuceni, udelal utrpeni. Co je, tedy, nez vsemocny démon? Jeho dobré skutky
nemohou omluvit jeho zlé skutky o nic vice, nez dobrocinnost vraha neomluvi jeho vrazdu. Bith musi byt zcela dobry, nebo
vithec ne...

Putnam byl dajné inteligentnim c¢lovékem. Jak mu potom mohla uniknou poSetilost jeho argumentu? Mohl byt
zaslepeny predsudky? Odvazuji se predpokladat, ze mél déti. A kdyz ne on, tak jisté mnoho jinych ateisti, ktefi vznesli stejna
obvinéni vici Bohu. Copak nevédéli, jejich déti, které jejich zeny porodily, budou citit prozivat utrpeni a nakonec smrt?
Netusili, Ze bylo zcela mozné, ze nékteré z nich se mohou stat zlodinci a pusobit bolest a utrpeni jinym? Samoziejmé to
v&déli, na to stadi pouze zdravy rozum.

Buh neni autorem zla.

Je tedy Putnam, a dalsi ateisté odpovédni za zlo a utrpeni, které jejich potomci jednou proziji, nebo zapfti¢ini druhym?
JistéZze ne! Byl néjaky zptisob nebo cesta, ktera by Putnamovi ¢i jinym ateistim zarucila na sto procent, Ze jejich déti proziji
pouze radost, rozkos a $tésti? Jisté ne. Mohou si byt jisti, Ze vSechny déti, které pfivedou na svét, vyrostou do dobrych lidi,
které nikdy nikomu neublizi, ani nezpusobi zal nebo bolest? Odpovéd’ je opét negativni. Kazdy poctivy ¢loveék musi piijit k
zaveéru, ze ani Putnam, ani jini jako on, ktefi vznasSeji obvinéni vi¢i Bohu si nikdy nebudou jisti, jaky zZivot jejich potomci
povedou. Mohou si byt jisti pouze jednim: jejich déti budou trpét alespon néjakou nemoci, proziji alespon n&jaké utrpeni,
bolest, zal...

A proto: nejsou tito kritici a vlastné vSichni rodi¢i pravé tak odpovédni jako Bih tim, Ze pfinaseji utrpeni na druhé?
Paklize Buh je sadistou protoze stvoril ¢lovéka, nejsou vsichni, ktefi privadeéji déti na svét, stejnymi sadisty? .... Rozdil je v
tom - jak oni argumentuji - Ze Bh ma svét pod svou kontrolou a miize udélat to, co udélat chce. Md svét pod
kontrolou? MuzZe udélat co chce? Pravé naopak! Nebyl svét, ktery dnes existuje, vytvofen ne bohem, ale zlymi myS$lenkami,

ambicemi, chti¢em, necistymi (a nékdy i odvaznymi a dobrymi) skutky lidstva béhem historie? Je to svét, jak jej clovék zménil, ne jak ho Bih
zamyslel. Paklize ma nékdo na stavu svéta vinu, je to ¢lovék, ne Buh! Hrich a utrpeni neni Bozim ale lidskym produktem!

Miuze Buh nutit kazdého proti jeho vili, aby byl moudry, §tastny a dobry o néco vic nez mohou pozemsti rodi¢e donutit
své déti aby se chovali pfesné tak, jak jim to rodi¢e naplanuji? Tak dlouho, jak bude mit ¢loveék svobodnou vuli, nikdy tomu
tak nebude! A kdyby ho Btih o tuto svobodu pfipravil, prestane byt clovékem, ale néjakym niz§im druhem moralnich mrzakd,
ktefi jsou za své ¢iny odpovédni presné tak, jako loutky na Spagatu! Chtél by pan Putnam, ¢i jeho ateisté, néco takového?
Jist€ Ze ne. A proto necht’ prestanou vinit z lidského utrpeni Boha......

Narek Boha-Otce.

Prorok 1zaids, inspirovany Bozim Duchem, vyjadfuje Bozi zarmutek nad lidskymi skutky, skutky, které jsou tak
protikladné k Jeho laskavému pfani pro né. Poslechni si nafek Boha:

Slyste nebesa, poslouchej, zemé, Buth promluvil: Opatroval jsem a vychoval jsem déti, které se proti
mné vzbourili. Vil znd svého majitele, osel kolébku svého pana, ale mne Israel nezna, muj lid o mné
neuvazuje. Narod hrisny, lid plny hiichu, potomci zlych, déti, které jsou zkazZené; opustili svého Boha,
donutili Svatého Boha Israele k hnévu, odcizili se. (1zaias 1:2-4).

To nejsou slova a pocity sadisty, ktery by zlomyslné pfinesl bolest a zdrmutek na svét. Je to naopak nafek Boha lasky,
ktery si preje to nejlepsi pro ty které stvoril a rmouti se, ze si rad€ji vlastni volbou pfinesli na sebe bolest a utrpeni svymi
zlymi skutky. Jisté Ze kazdy rodi¢ by se mohl ztotoznit s Bozim zarmutkem nad chovanim téch, které nazyva svymi détmi.
Byli kdy rodice, ktefi by nepocitili alespont n€kdy litost nad chovanim svych déti? A jaké by mohlo byt jejich feeni? Mohou
rodice, kdyZ uz déti na svét privedli, mohou ty déti donutit nasilim k poslusnosti? Mohli by je donutit, aby se chovaly podle
ptéani rodici? Ne!
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Ale i kdyby snad rodi¢e mohli toto uskutecnit, nevyfesilo by to problém, ktery lidstvo suzuje. Dité musi reagovat na
zakladé své vlastni svobodné vtile, nebo ta vynucena ,.poslusnost™ nebude mit zddny smysl. A tak stejné je to s Bohem. Dal
nam moc volit, abychom Ho mohli milovat a zbavit lidstvo této moci, by zni¢ilo ¢lovéka, jak ho Buh chtél mit, a jakym
¢lovek byt chee. Zlo neni vytvor Boha, ale ¢lovéka, skrze jeho egocentrické, a tim zhoubné, pouzivani moci volby, kterou
dostal...

Bvt ¢i nebvt: to je ta otazka.

Otazka: Pritel, ktery kdysi o sobé tvrdil Ze je Kfestanem, se nyni prohlasuje za ateistu. Pfedlozil mi problém, ktery
nejsem schopny roziesit. On je ochotny piipustit ( jen pro Ucel diskuze, sadm tomu jiz nevéfi), ze hfich veSel na svét
zneuzitim svobodné vule, kterou ¢lovék dostal. Ale i tak, on tvrdi, nemizeme ocistit Boha, protoze, i kdyz védél Ze zlo a
utrpeni vznikne, Buh stvoril ¢loveéka. Jesté hife - Buh stvofil miliardy bytosti o kterych védél ze budou trpét nejenom na této
zemi, ale potom jesté budou odsouzeni na véénost do hoticiho jezera. Mizete mi pomoci s odpovedi?

Odpoved: Implikace téze vaseho pritele (kterd je jinou variaci na to stejné téma) je mraziva: Dava prednost neexistenci
lidské rasy se svobodnou viili. Nemtizete mit prece lidské bytosti bez moznosti zla! A tak se to stava otazkou existence a non-
existence lidké rasy: ,,Byt ¢i nebyt. Jedind moznost jak navzdy vyloucit zlo a bolest z této zemé, je nestvofit ¢loveéka vibec!
I kdyz by to eliminovalo vSechnu bolest, zal i utrpeni, zamyslete se nad krasou, radosti a §tésti, které by musely byt zruseny
také!

Predstavme si opét, takové iluzorni nemozné scenario: Pied milliony let se prochazeji pied trinem Boha miliardy a
miliardy je$té nenarozenych lidskych bytosti v hypotetické ,,pfedstvofené” duchovni formé, a zadaji, aby nebyly stvoreny.
,»Vsichni ptjdeme do pekla a hoficiho jezera!* volaji v protestu. ,,A proto si zadame pravo nebyt narozeny. Byl by to
sadismus nejhorsiho druhu, kdyby jsi nas privedl do existence, kdyZ vite o véEném trapeni, které nas ceka.” Bozi odpoveéd’ by
byla jist¢ asi takovato: ,,Musite se, nevyhnuteln¢ stat matkami a otcemi, détmi a vnuky milion a miliond, ktefi uvéti v
Krista, a jejichZ budoucnost je vé¢éna radost v nebi. KdyZ nebudete existovat vy, nebudou existovat ani oni. Nedovolim, aby
jste vasi sobeckou zadosti o neexistenci znemoznili existenci a vé¢nou radost téch, ktefi budou vykoupeni krvi mého Syna a
stravi vé¢nost v mé Pfitomnosti, kde je ,,plna radost a $tésti pro vzdy.*

,»V tom pfipadé nas urcujete k véénému utrpeni v hoficim jezefe!“ pokracuji ve stiznosti. ,,Vasi neptatelé budou tedy
moci fict, Ze nejsi dobry Bth lasky, ale démon, ktery stvofil lidi pro peklo. ,,Praveé naopak® by odvétil Biih. ,,Jezero ohné bylo
vyhrazené ,dablu a jeho andélim,” Matous 25:41) ,,a paklize kdo z lidstva do néj vejde, bude to proti mé viili. Miij Syn
jednou zemre aby zaplatil pokutu, kterou ma spravedinost vyzaduje za vSechny hrichy, ktere vsichni lidé kdy spachaji.
Opatrent, aby kazdy mohl do nebe, kde bych chtél kazdého mit, bude plné uskutecnéno. Paklize kdo piijde namisto toho do
pekla, bude to jen a jen proto, ze umysiné odmitnul spasu, kterou jsem pripravil. *“ ,, Ale ja budu trpét vécné! ", protestuji ddle.
., Paklize tomu tak bude, bude to z vasi viile, ne z mé. Ja prece neokradu vykoupené duse o vécnou radost jen proto, abych
poslouzil vasi tvrdohlavé vzpoure.*

Stvoiil Buh ¢lovéka pro utrpeni?

Otazka: V zadném piipadé nemiizete Boha ocistit od naicent, Ze je sadistickym démonem. Rika, Ze nechce aby kdokoliv

N

Skutecnosti je, Ze to utrpeni, které Bih naplanoval na vé€nost je za hranici naseho chapani. Jak potom muzete fici, ze Buh
ktery stvofil ¢lovéka aby se smazil v ohni vécného pekla, Ze tento Bih je dobry?

Odpovéd’: Buh nestvofil ¢lovéka pro takovou budoucnost, a kdyZ ¢lovek, svou vlastni svéhlavosti odmitne spasu, kterou
Biih laskavé nabizi, Boha to rmouti. Bible jasné uéi, ze ,BUh si nepfFeje, aby kdokoliv zahynul.. @ pet 3:9), ale
chce, aby kazdy byl spaseny...” (1 Timoteovi 2:4).. Bible jasn& tika, 7e Kristus zaplatil pokutu za hiichy svéta,
dokonce i za hiichy téch, ktefi Ho odmitnou: ,Hledte, Beranek Bozi, ktery snima hfichy svéta..” gan 1:29) a

znovu: ,On je smirCi obéti za nase hfichy, ale nejenom za nase, ale za hfichy celého svéta...“
Jan 2:2)...
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Mizeme si byt jisti, ze nikdo - kdo muze byt ziskan pro Krista - v pekle trpét nebude. Buh udéla vsechno mozné, aby
kazdy, kdo bude reagovat kladn& na volani Svatého Ducha. Pavel to iika jasné: ,O Kom VE&deél (ze zareaguji kladné na
evangelium), ...tONO také (evangeliem) povolal; a koho povolal, toho ospravedinil, a koho ospravedinil,
toho oslavil...(Rimantm 8:29-30).. Dovolte, abych to ilustroval:

Jako ryba bez vody.

Ryba uvidi ¢lovéka na pobiezi, jak sedi v kiesle, koufi si doutnik a v ruce ma rybaisky prut. Ryba se rozhodne, ze ji
ten pravy zivot utika a Ze chce zit jako ten muz v kiesle. Podaii se ji vyskocit na zem, doplazi se az do kiesla, roztdhne si
ploutve, a zapali trabuko. Ale nez uchopi prut ji dojde kyslik. S odchézejicim Zivotem spadne z kiesla, zane se placat ve
Spinavém pisku, hore¢né otevira a zavira zabry v marném pokusu nabrat kyslik.

Kolem jde ateista, a jak to vidi, opovrzlivé vykiikne: ,Jaky Buh mize stvofit rybu aby takto trpéla!* Pravda
samoziejmé je, ze Buh nikdy nestvofil rybu, aby takto trpéla. Stvofil ji, aby se volné prohanéla ve fekach, jezerach, v
oceanech. Toto strasné utrpeni, které je proti Bozi vuli, nastalo, protoZe ta ryba se postavila proti ucelu, ktery pro ni Bith mél.
Pravé tak ¢lovek, ve své vzpouie proti Bohu, je jako ta ryba mimo vodu. Bih stvofil ¢lovéka, aby plaval v oceanu Jeho
lasky, a uzil si plny Zivot a svobodu vyrazu takovych, ktefi plni Bozi vili. Bylo by to nadherné, ale €loveék se rozhodl, ze se
proti Bohu vzboufti a udé€la si Zivot to po svém. Lidské ,,ja*, které se postavilo proti Bohu, se nachézi, jako disledek svého
sobectvi, v konfliktu nejen s Bohem, ale také v konfliktu s druhymi lidmi. Co jeden egoista chce délat, je nevyhnutelné v
rozporu s tim, co chee jiny egoista. To prinese hnév, zarlivost, nenavist a vSechna zla, ktera nésleduji. Jenom za to nevifte
Boha! On stvoril vSechno v krase a dokonalosti. Je to ¢lovek, kdo tuto dokonalost znicil, a pfinasi zkazu na celé Bozi dilo.

Pro¢ musi ztraceni hoiet v pekle?

Otazka: Jsem znepokojeny uz jenom myslenkou, na vééné trpiciho ¢lovéka. Obzvlasté nepfijemné pro mou viru je
skutecnost, ze pravé tak, jak Bih stvoril ¢lovéka se schopnosti pro radost, dal mu také stra$nou - a domnivam se Ze zbyteénou
- schopnost trpét, a to nejienom v tomto zivoté, ale 1 v pfistim. A utrpeni, které odsouzené ocekava, je toho nejhorsiho druhu:
hotet navéky v néCem, cemu Bible ik jezero ohné. Jak si to srovnate s Bozi dobrotou?

Odpoveéd’: Mnoho lidi zazilo velikou bolest spalenin. Podle vaseho nazoru je Bih odpovédny za toto utrpeni takeé,
protoze stvoril ¢loveéka s nervy, které citi bolest.A presto nervy mame proto, aby nas varovaly pfed nemoci, nebo jinymi
destruktivnimi silami , které hrozi télu, a tak chrani nas zivot. Vice nez jeden malomocny v primitivnim prostiedi si témer
upalil nohu kdyz se hidl u ohn€, nez si to uvédomil, protoze necitil bolest. Kazdy doktor vam povi, Ze bolest je jednim z
divti, které nam pomahaji t€lo zachovat - Ze bolest a zivot jsou tak neoddélitelné propojené ze je neni mozné separovat
jednoho od druhého. Bolest nam posila zpravy, na které je nutné reagovat.

..Paleni‘ nesnesitelné ,.zizné.*

,,Ohen* pekla a ,,paliva“ muka odsouzenych jsou stale pfirovnavana k zizni. Kdyz se na to podivame z tohoto
pohledu, dostaneme lepsi pochopeni, Ze utrpeni v pekle neexistuje proto, Ze by si Buth pral trestat, ale protozZe
miluje! Miluje ¢loveka tak hluboce, Ze ho stvoril jako vécnou bytost ktera je schopnd Boha poznat a Zit s
Nim navzdy. Ve své preveliké ldasce zkonstruoval clovéka tak, Ze pro néj spojeni s Bohem neni véci volby,
a tim celkem jen malé radosti. Spojeni s Bohem je pro ¢lovéka zcela nezbytné a tim prinasi nekonecnou
radost a satisfakci.... Paklize nds tedy Buh ,,naprogramoval,* abychom cerpali ucel naseho Zivota z
N¢j, potom v okamZiku kdy oddélime jakoukoiv cast naseho Zivota od Néj - at uzZ je to poznani nebo
laska - Zivot se stane znecisténou a pokiivenou karikaturou toho, co bylo zamysleno. Tento fakt miiZzete
pozorovat vsude. Je mozné Ze clovek, v tomto Zivoté Zizen po Bohu nepociti, obzvlasté kdyz je obklopeny
lidmi stejného ndzoru, a jesté k tomu rozkosemi tohoto svéta. Je jako clovek na saharske pousti, ktery
Casné rano odmitne vodu, ktera je mu nabizena. Potom v Zdru dne umira nedostatkem vody, kterou drive

pohrdal....
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Skutecnost ze Bible piirovnava separaci od Boziho Zivota a spojeni s Nim k hofici zizni, dava metaforu ktera pomaha
Iépe porozumét - tak trochu - co nebe a peklo jednou budou. Nasledujeme li tuto analogii, uvédomujeme si, ze utrpeni pekla
bude hrizné nesnesitelné ze stejného diivodu, jako nebe bude tak nadherné radostné. Tak to je s zizni bud’ neuhasitelnou,
nebo uspokojenou.... Je velmi snadné porozumét ze osoba, kterd umira zizni, trpi vnitinim ohném pravé tak jako chladny
dousek vody tak dobfe chutna, mate-li Zizeni. Jiny hlubsi pohled to jesté vic vyjasni: Zizen pali, protoZe voda je pro Zivot
zcela nezbytnd. V tom stejném smyslu bude v pekle tak zle a v nebi tak dobfe, protoze intimita a plnost Bozi pfitomnosti je
tak stra§né dulezita pro nas spiritudlni zivot, jako voda pro zivot fyzicky..... Lidé v pekle budou hotet neuhasitelnou zizni po
BozZi lasce pro kterou byli stvofeni, a kterou od nas Bth nikdy neplanoval separovat. Takové uhaseni spiritudlni a moralni
zizné v pekle mozné neni, protoze tito se sami naveéky separovali - z vlastni vile - od Bozi lasky....

A co to ..jezero ohné“?

Otazka: Jak tomu rozumim, tak budou dvé vzkfiSeni: jedno spasenych, to druhé ztracenych. Ztraceni stoji pred Bohem
ve svych vzkiiSenych fyzickych télech, a jsou vhozeni do mista utrpeni, nazvaném ,,jezero ohné.* (Apokalypsa 20:15). Jaky
smysl je ve vééném muceni ztracenych?

Odpovéd’: Bible popisuje ty ztracené, kteti stoji pfed Bohem u Soudu Velkého Bilého Triinu a jsou vrzeni do ,,jezera

ohng* takto: ,A Uvidél jsem mrtvé, malé i velké, stat pred Bohem..... a mrtvi byl

souzeni podle SV)’/Ch skutk(.” presto ze jejich objeveni se pfed Bohem nazyva Bible ,,vzkii$eni k odsouzeni,*
(Jan 5:29), zda se byt jasné, Ze tam nestoji ve svych fyzickych telech, kterd byla znovu vytvorena z jejich rozpadlych zbytkt.
Sutecnost, ze je o nich dvakrat zminka jako ,mrtvi“, se zda naznaCovat, Ze to jsou pouze nehmotni duchové. Bible nam
vlastné ika, Ze bolest, kterou ztraceni trpi, nema co délat s tély a nervy. Ze KristGv popis bohatce a Zebraka - jeden v pekle,
druhy v raji - Ze neni pouhym podobenstvim je evidentni z faktu, Ze ndm dava zebrakovo jméno, a tak to musela byt skute¢na
osoba. Povsimnéte si Jeho slov:

Bohaty muz zemfrel také; a v pekle v mukach pozdvihl své oc€i, zvolal ,posli
Lazara aby smodil prst ve vodé a ochladil muj jazyk, protoze v téchto plamenech
trpim.* wukas 16:22-24).

13

Zatim co Bible pouziva slova jako ,,0¢1,“ ,,jazyk™ a ,,plameny,” a zdlraziiuje muka zizné, tato slova maji jasné jiny
vyznam, nez ktery se jim dava v tomto zivote. Fyzicka téla Lazara i bohatce se rozpadavala v hrobech. Tudiz oc¢i, jazyk, prst i
ohen nemohly byt fyzické. Paklize ,,ohen,” ktery trapil muze v pekle nebyl fyzicky, potom mame diivod usuzovat, Ze plamen
v ohnivém jezefe neni také fyzicky. Dale je nam feceno, Ze ohnivé jezero bylo pfipravené pro ,,Satana a jeho armadu andéla.*
Fyzicky ohen neptisobi na spiritudlni bytosti. At uz je to jakykoliv oheil. musi to byt n¢jaky specialni druh ohné pro
nefyzické bytosti, bezpochyby mnohem hroznéjsi, nezli ohen fyzicky. Kdyby totiz ztraceni byli ve fyzickych télech a ohen
byl fyzicky také, bylo by potieba stale jejich téla obnovovat aby mohli byt trapeni.

Takovy druh fyzického utrpeni by se sotva zdal byt vhodnym trestem. Dava mnohem vice smyslu jak logicky, tak i
biblicky, ze utrpeni pochazi ze Zizn€ po Bohu, kterou vyvola Jeho nepfitomnost, plus vyc¢itky svédomi. Fyzické muceni
neuvéfitelné zhavym ohném, ktery spaluje stale se obnovujici téla, by bylo tak hrozné, Ze by bolest nedovolila ani uvazovani
o minulych hiiSich, ani litost nad odmitnutim Boziho daru. Takové (fyzické) utrpeni by nemélo zZaddnou moralni dimenzi;
bylo by pouze fyzické a tak silné, Ze by nedovolilo ani myslenku ¢i litost. To by bylo téZzko srovnatelné se zlo¢inem vzpoury
a odmitnuti...

Proc vécné utrpeni?

Otazka: Jestlize opravdu existuje misto jako peklo nebo jezero ohné€, pro¢ nemohou byt lidé nikdy z tohoto
zachranéni? VéEné utrpeni se zda byt nespravedlivé. Nebyli by ti, ktefi v pekle trpi, témi nejlepsimi kandidaty pro spasu?
Paklize to vSechno je pravda, urcité by chtéli tuto pravdu poznat, litovat a uvétit v Krista.
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Odpovéd: Praveé naopak; peklo je misto, kde neni mozné litovat a ze kterého tudiz neni uniku. Z nékolika malo
biblickych referenci se zda byt jasné, ze peklo je mistem hrozného trapeni. Je nam na piiklad feceno, ze okamzité, potom co
zemiel, byl bohatec v mukach, a Zze Dabel bude muéen ,,ve dne i v noci pro vzdy.“ Co se tyka lidi, ktefi jsou do pekla uvrzen,
piSe se Ze ,,kouf jejich utrpeni vystupuje po veky...” (Apokalypsa 14:11).

Takové veliké utrpeni (a spiritualni utrpeni je vétsi, nez fyzické) déla moznost litosti nemoznosti. Ti, ktefi v jezete jsou,
budou tak zoufali v pokusech uniknout, Ze nebudou myslet na nic jiného. V Zadném pfipadé nebudou moci citit litost z toho
spravného divodu. Neni pochyb o tom, Ze to nejvétsi utrpeni v pekle bude uvédoméni, Ze neni zadna nadéje. A co se tyka
véénosti jejich osudu, ani to jinak nejde. Smrt neni prece koncem existence, ale pokra¢ovanim vééné bytosti, kterou nam Bth
s laskou daroval - ovSem nyni v bolestivém odlouceni od Boha a vSeho ostatniho v upIné tmé a osaméni.... Jako spiritualni
bytosti budou ztracenci pokraovat vécné ve védomé smrti, protoze nekoneéna existence je lidskou prirozenosti duse a ducha,
jak byl Adam a Eva pivodné stvoieni.

Je Buh hloupy, nebo neschopny?

Otazka: Pro mne je nejvétsim ditkazem neexistence Boha utrpeni, které je piisobeno zlem ve svété. Miliony Zida
umucenych a spalenych v hitlerovskych pecich, pravé tak jako miliony nemluvnat a déti stale umirajici hladem ¢i nemocemi
po celou historii! Paklize Biih mohl zabranit utrpeni lidstva a ned€la to, pak je d’abel a ne Buh. A paklize nemize, pak je
neschopny a nezaslouzi si, abychom se na N&j divali jako na Boha. Je n&jaké feseni tohoto dilematu?

Odpovéd: A zase: odpoveéd na tuto otazku je tak ziejma, ze ¢lovék muze leda pochybovat o uptimnosti skeptikii, ktefi ji

neustéle predhazuji. Paklize ma ¢lovék svobodnou viili, potom zlo neni vina Boha! A presto kritici
stale masiruji s praporem této nelogické a nespravedlivé stiznosti proti Bohu! Jako dalsi ptiklad, zamyslete se nad dal$im
,prispévkem* od Ingersolla: Neni jediny zaznamenany pripad, kdy zdvizena ruka vraha byla paralyzovina - ani jeden
pravdivy pripad v celé literature svéta aby nevinné dité bylo chranéno Bohem. Tisice zlocinu se pacha kazdy den, ted’ - v této
chvili Cihaji lidé v zaloze a cekaji na svou lidskou obét’ - Zeny jsou bicovany a drceny az na hranici Silenstvi a smrti - malé
deti prosi o milost - zdvihaji prosici oci plné slz k brutalnim tvarim otcii i matek, - sladké divky jsou podvadeény, likany a
zneuzity - ale Bith nema cas, aby tomu zabranil - nema cas ubranit dobré a ochranit cisté. Je prilis zaméstnany pocitanim
viasit a vrabcii.....

Takovy sarkasmus jde pfimo proti logice, i smyslu pro fair-play, a prozrazuje ateistu s takovovym ptedsudkem, ze ho
zadna racionalizace nepfesvedci. Ingersoll chee aby Buh zastavil ruku vraha, ale uz by se mu nelibilo, kdyby Bth zastavil
Ingersollovo jednéni, které nemusi byt praveé podle Bozi viile. Chce aby Biih udélal to, co on, Ingersoll chce, a tak dlouho,
pokud tak Biih neuéini, Ingersoll Boha odmitne. Na rozdil od neosobni ,,Sily* ze Star Wars, nebo jiné neosobni ,,Energie®,
ktera vladne vesmirem, ktera byla ,,bohem* Einsteina a jinych, Bih Bible je osobn¢ zainteresovany v utrpeni lidstva. A opét:
na rozdil od neosobniho ,,zakona karmy, ktery pfinasi utrpeni a nestara se o nic, Bih Bible se staral natolik, Ze pfisel na tuto
zemi a trpél pozadavky své vlastni spravedInosti za kazdy hrich, ktery byl kdy spachany, a ktery kdy spachany bude - bez
ohledu na to, jak veliky ten htich je..... Paklize Kristus, aby nas mohl vykoupit, nemohl byt osvobozeny od utrpeni na kfizi, a
byl ochotny ,,trpét za nase hiichy - On, Spravedlivy, za nas nespravedlivé. aby ,,nas mohl piivést k Otci. Clovék se divi, jak
potom muize jeSté nékdo obviilovat Boha z utrpeni, které suzuje lidstvo.

Utrpeni, Volba, Spasa....

Kdyz Buh nezachranil miliony mucedniku, ktefi byli vystaveni nevyslovitelnému
muceni a bolesti proto, ze Jemu a Kristovi zustali vérni, a které jisté miluje, pak musi mit
néjaky poradné dobry duvod!

Tento fakt je jeste posileny Kristovou modlitbou v Getsemanské zahrad¢, kde prosi Otce, aby byl kiize uSetfeny, pokud
to je mozné. Skutecnost, ze musel t€mi muky a hanbou kiize projit, znaci o tom, ze skute¢né nebyla zadna snadna tloha

zachranit ¢lovéka od vé&&ného utrpeni. A to nam davéa divéru v Bozi lasku. Jak uz Pavel napsal: ,, Ten, ktery neusetfil

vlastniho Syna, a obétoval Ho za nas, , pro€ by nam spolu s Nim nedal vSechno?* (&imantm 8:32)..
Kromé toho ma utrpeni dospivajici a o€istny vliv na ty, ktefi jsou ochotni je pfijmout za timto G¢elem... Markus Aurelius
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poznamenal: ,, Nestésti, dobre nesené, je Stésti,” pro svij ozdravné-moralni vliv na toho, kdo vydrzel. Odména za takovéto
utrpeni jde za tento Zivot - do vé&cnosti. Jeis fekl: ,Stastni jste vy, ktefi jste tupeni a pronasledovani, vy, o
kterych se lzivé fika vSechno zlé kvili mné. Radujte se a jasejte, protoze velika je vase
odména v nebi...” Matous 5:11-12).

Linton to podavé takto: Prave tak jako je pro Slechetny a hrdinsky charakter, ktery povstal z prikori a pretrval vSechny
svizele a prekazky uznani vsech lidi dostatecnou kompenzaci za vsechno to trapeni, tak je obohaceni vécnosti existenci

oslavenych bytosti, které ,,Skrze mnoha utrpeni ve$ly do Boziho kralovstvi® tisicendsobné vynahradi vsechnu
tu namahu c¢lovéka i Boha, které bylo zapotrebi....

Zlo a utrpeni které s nim pfichazi, jsou nasledkem uplatiiovani svobody volby lidstvem. A tak zlo by se dalo eliminovat
tim, Ze by se eliminovala svoboda volby. OvSem, jak uz jsme podotkli: kdyby to Buh ud¢lal, znicil by lidstvo totalné. Bih

mél lepsi feSeni - jedno, které piinasi spasu a svobodu volby ponechéva a tak pouze ldska ¢ini tuto cestu moznou. ... A zde
se musime poctivé postavit striktnimu Kalvinistickému nazoru, Zze Kristus nezemiel za vSechny, Ze
nezaplatil za hfichy vSech, a Ze Clovék je schopny zvolit pouze zlo, Zze neni schopny litovat a uverit
Kristu bez Bozi neodolatelné milosti. Paklize je tomu tak, potom - i kdyz Boha nemizeme obvinit ze
zla, je to Buh, ktery zabranuje, aby spasa dosahla na vSechny. Ti v pekle tam jsou - ne proto Ze odmitli
Krista, protoze to je vSechno co mohou ud€lat. Jsou tam proto, ze Buh je dostate¢né nemiloval a
neposkytl jim svou neodolatelnou milost, ktera by zpusobila, aby v Krista uvérili. Souhlasim s ateisty, ze
takovy Biith neni ani milujici, ani dobry. Také to neni Buth Bible, ale vimysl ¢lovéka.

Spésa je pro hiisniky, milosti.

Otazka: Dejme tomu, Ze zlo neni Bozi vinou. Beru to - pokud se jedna o pozemskou existenci. Co mne trapi je, Ze
Bozi trest zla, je sam o sobé zlem. Namisto potrestani zla v tomto zivoté, kde by to mohlo ud¢lat néco dobrého (i kdyz sama
Bible pfipousti, ze zIi 1idé na zemi prospivaji), pro¢ Buh tresta lidi ve vé¢ném pekle, kdyz uz je navéky pozde, tyto lidi pro
n¢jaké dobro zachranit?

Odpoveéd: Mate pravdu v pohledu, Ze ¢loveék v pekle se uz obratit nemiize. Jednim z pochopitelnych divodu je, ze
utrpeni je tak veliké, ze obyvatel pekla bude nucen litovat - ne z upfimné litosti, ale z pfani z toho hrozného mista uprchnout.
Ovsem vas navrh na omezeni trestu na tento zivot predpoklada, ze vite jak ziskat lidi pro Krista, 1épe nez Bih. Idea o
potrestani zlych v tomto zZivoté a tim je pfinutit aby se obratili ke Kristu ma mnoho vad z divodd, které jsme jiz probirali.

Tento boj se vede o lidska srdce a tudiz Clovéka nemuzete ziskat natlakem! Lasku
nemuzete vynutit....

Neni to ani problém lidského chovani. Zména chovani je v kompetenci rodicu, civilnich Gfadl, napravnych zafizeni.
Jednani nema nic spole¢ného se spasou! Ve skutecnosti jednim z hlavnich klama, které zdrzuji ¢lovéka od litosti vici Bohu
a viry v Jezise Krista, je jeho pfedstavované dobré chovani. Pavodni problém neni chovani, ale vztah &lovéka k Bohu. K tomu musi
byt clovék napraven, aby rozpoznal svij hiich a litoval - ne aby si nasadil masku svatouska. Tento omyl je propagovany
mnoha Kfestany, ktefi - v dobrém umyslu vynykladaji as a energii v pokuse udélat z tohoto svéta lepsi misto, ve kterém by
se dalo zit. Bozim planem neni tento svét vycistit, ale Bih ho predurcil ke zni¢eni! Bozim planem je: Povolat ty své z tohoto
svéta, a udélat z nich obCany nebe. A jak se to da ude€lat? Dalo by se toho docilit trestem v tomto zivoté? Praveé naopak! Bible
uci, ze ,Bozi dobrota té& vede k pokani“ (kimanim 2:4), a ze je to ,BOZi milost, ktera pfinasi spasu® (ritus
2:11). Dobro a milost jsou ocenovany a piijimany s radosti pouze témi, ktefi vi, ze tyto dary jsou tou jedinou nadéji jak
uniknout zaslouzenému trestu za jejich htichy...
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Nespravedlivé obviiovani Boha.

Otazka: Domnivam se, ze nepotiebuji dalsi diikazy o tom, Ze bohové neexistuji, nezli ty které ukazuji zlo provadéné v
Co se tyka kiestanského boha, neni pochyb o tom, ze bylo umuceno a zabito vice nevinnych lidi, nez pro jiného boha - jenom
proto, Ze ze méli odlisnou nabozenskou viru nez jejich mucitelé. Jak mizete vysvétlit takovéto zlo ve jménu boha?

Toto je velmi stary a upfimny argument. Uvédomuji si problém, ktery pfinasi, problém, ktery stoji na nepochopeni,
které se da odstranit chvilkou mysleni. Neni pfece rozumné vinit JeziSe za to, co n¢kdo, kdo se prohlasuje za Kiestana, v
Jeho jménu provadi, pokud to Jezi§ sam neucil a nedélal. Je prave tak neracionalni vinit Boha za néco co délaji ti, ktefi tvrdi,
ze Ho reprezentuji...

Presto Ze nevétil v Boha Bible, ale v néjakého ,,ducha vesmiru,” velky anglicky basnik a radikéal Prcy Bysshe Shelley
(1792-1822) poukazal, jiz pied 180 lety, ne nekonzistenci zla, které se kond ve jménu Boha: Perzekuce za ndzor je
nespravedliva. Jakym pravem mohou uctivaci BozZstva jehoz dobrosrdecnosti se chlubi, zneprijemiiovat Zivot tech, jejichz
ideje o Bozstvi jsou jiné nez oni sami drzi? .... Béda! Neni zadného opravneéni tech, kteri uctivaji dobré Bozstvo, pouze ti,
kteri by uctivali démona, takovi by jednali souhlasné s principy svého bozstva, kdyby pronadsledovali, mucili a zabijeli v jeho

S touto racionalizaci se neda argumentovat - je dokonale biblicka. Pravy Kiest'an své nepfatele miluje, nikdy nikoho
nepronasleduje, muci, ¢i zabiji. BohuZzel, fimsko-katolicka cirkev (na kterou Shelley nepochybné narazi), a i jiné¢ ndbozenské
skupiny provadély smrtelné vypravy proti tém, ktefi s nimi nesouhlasili. Na nestésti, fimsky Katolicismus je jedinym
LHKiestanstvim® které vétSina lidi na svété poznala. Jen madlo lidi si uvédomuje, ze zde vzdy bylo nékolik miliont pravych
nasledovnikii Jezise Krista, ktefi nebyli &asti katolické cirkve. Jen malo také vi, Zze miliony téchto trp&ly rukou Rima.
Zkontrolujte si nasi dokumentaci v knize ,,4 Woman Rides the Beast.” Clovék si vzpomina na ptipad jednoho domorodce,
ktery dostal volbu mezi plameny a obracenim se na ,,Kifestanstvi“, a tim také jit do nebe. Domorodec se zeptal, zda v tom
nebi jsou lidé, kteti ho pravé ohroZovali. Bylo mu feceno, Ze pouze tito lidé v nebi budou. Domorodec se potom rozhodl pro
smrt v plamenech.....

Je Buh Starého Zakona nekfest’ansky?

Otazka: Cetl jsem nedavno jednu starou knihu kde byla jedna povidka, ktera, jak jsem presvédéeny, by otfasla
,virou kazdého Krestana. Matka vypravi ditéti o zavrazdéni Amalekovci. Vysvétluje, ze v tehdejsi dobé byli neptatelé
vrazdéni, ovSem odhaleni bylo progresivni, a Jezi§ nam fekl ze mame své neptatele milovat a Cinit dobro tém, ktefi nds
pouzivaji s opovrzenim. Mala divka zvolala: ,, Uz tomu rozumim, to bylo pred tim, nez se Biih stal Kiestanem!* Zda se mi,
ze Bible pfedstavuje Bohy dva: mstivého, bojovného Boha Starého Zakona, a soucitného, odpoustéjiciho a milujiciho Otce
Zakona Nového, kterého predstavil Jezis. Jak mizete smifit tyto dva ,,Bohy*?

Odpovéd: A opét zde mame velmi starou namitku, kterd prameni z neporozuméni Bible. Btih Starého Zakona je pravé
tak milosrdny, jako Btih Zakona Nového. Je jasné, Ze je to stale ten stejny Buh. Starozakonni proroci jasné prohlasovali, ze
Bitth nemé Zadny pozitek ve vynaseni rozsudki nad hiisniky. Zalmy jsou plné chvaly Boha za Jeho milosrdnost, laskavost,
milost a lasku. V kazdém ze dvaceti Sesti versi zalmu 136 se fika o Bohu, ze ,,Jeho milosrdenstvi trva navéky.”
Zamyslete se nad témito dal§imi ptiklady z mnoha jinych, které by bylo mozno uvést:

Uvéril jsem ve Tvé milosrdenstvi, mé srdce se zaraduje ve Tvé spase. (zam
13:5)
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Dobrota a milosrdenstvi mne jisté budou provazet po vSechny dny mého
Zivota, a
ja budu pobyvat v domé mého Pana navzdycky. zaim23:).

VSechny cesty Hospodina jsou milosrdenstvi a pravda pro ty, ktefi
dodrzuji
Jeho smlouvu a svédectvi... (zama2s:10).

Vérim v Bozi milosrdenstvi navéky a navzdy...  (zams2s)..

Ty, Pane, jsi dobry a pfipraveny odpustit, hojny v milosrdenstvi vuci
vsem
tém, ktefi k Tobé volaji... amse:s).

Ty, Pane, jsi Bohem plnym soucitu, laskavy, a hojny v milosrdenstvi
avopravdé....  (Zamssis).

Pan je dobry; Jeho milosrdenstvi je vé€né, a Jeho pravda vytrva pro
vSechny generace... (zam100:5).

Pan je milosrdny a shovivavy; pomaly v hnévu a hojny v milosrdenstvi
(Zalm 103:8)...

Je velmi pouéné se vratit k Hote Singji, kde Biih zjevil sam sebe svému lidu Israeli a blize jesté¢ MojziSovi. Tam to
bylo, kde Btih promluvil slova Zakona z uprosied ohné a kouie na vrcholu hory, ktera se tfasla Jeho Pfitomnosti. Byla to jisté
hriizné scéna, kde také vykonal prisny rozsudek na upati hory nad témi, ktefi se dali na modlosluzebnictvi a nemoralitam,
zatim co Mojzi mluvil na Sinaji s Bohem... A i uprostfed této hrizné scény, kde byl vidét Jeho majestat a spravedlnost, se
Buih ukazal byt milosrdnym a trpélivym. Kdyz pozadal Boha, aby se mu zjevil, Mojzi§ putoval zpét na horu aby Ho potkal.
Zde vidime, jak se Biih odhalil pfi této ptilezitosti MojziSovi:

A Bulh sestoupil zahaleny v oblaku. Mojzi§ tam s Nim stal a vzyval jméno Hospodina. Kdyz
Hospodin kolem MoziSe pfechazel, zvolal: Hospodin, Hospodin! Bih piny soucitu a milosti,
shovivany, milosrdny a vérny, ktery projevuje milosrdenstvi tisicdim generaci, ktery odpousti
vinu, pfestoupeni a hfich. Vinika vSak bez trestu nenecha..... (Exodus 34:5-7)...

Co se tyka Krista, ktery piedstavil Boha jako milujiciho Otce, nemohl ukazat Bozi lasku a milosrdenstvi jasnéji, nez jiz
byly prezentovany ve Starém Zakonu. Kromé toho, téméf polovina z 54 ptipadt, kdy je peklo v Bibli zminéné, je to v
Zakoné Novém. V evangeliich, varoval sam Kristus pfed peklem 17 krat a opakoval varovéani o pfichazejicim soudu
nékolikrat....
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A co zniCeni celych naroda?

Otézka: Biih fekl Israeli, aby totaln& vyhladil mésta, aby ,zniCili vSe co dycha“ (peuteronomy 20:16-17).... Jaké
mozné ospravedInéni miizete najit pro takova nevybirava jatka?

Odpovéd: Toto je obtiznad otazka - ani ne tak pro dospélé, jako pro déti. Pravé tak to bylo se Sodomou a Gomorou
(Genese 13:13) . KdyZ byla tato mésta ohném znicena (evidence je vidét dodnes v této &asti Israele), zahynuly tam také vSechny déti. ...
Ale 7e Biih tyto lidi znigit nechtél je jasné z Jeho vyroku k Abrahamovi, kdyz mu sliboval Kananskou zem: ,Sem se vrati
teprve Ctvrté pokoleni, protoze neni jeS$té dovrSena mira hfichd Emorejcu...” (Genese 15:16)... To ndm
fika, ze v té dob¢é Buh nepovazoval hii$nost téch lidi za tak velikou, aby vyzadovala zniCeni. S timto na mysli snad mtizeme
vetit Bohu ze kdyz je nakonec znicil véetné jejich déti, byl to ten jediny zptisob, jak ocistit tak strasné znecisténou zem...

Nesmime zapomenout, ze Bozi trpélivost vytrvala po vice nez 400 let, jak tak zlo naroda vzrtstalo. Nakonec je musel
zniit pro dobro zbytku lidského druhu. Miizeme si byt jisti, ze délal neochotn&. Bith nés ujituje: ,Jako ze jsem Ziv,
nemam zadnou radost ve smrti hfiSnika - rad bych aby se tento odvratil od své cesty a zil.*
Obratte se, odvratte se od svych cest - pro¢€ chce$ zemfit, lide israelsky? (ezechiel 33: 11)..

Dale vime, ze Buh neni svévolny; s kazdym jedna stejné. Soud nad narody mél byt prikladem pro Israel, ale ti se
nepoucili. Nakonec musel Bith vynést podobny rozsudek nad svym vyvolenym narodem... Ziejmé plné nechiapeme tu
zjevnou drsnost soudu, obzvlasté na détech, které nejsou moralné odpovédné, ale je velmi pravdépodobné, ze tyto déti,
vzhledem k vysoké moralni necistoté spolecnosti ve které se narodily, byly vSechny nakazeny nebezpe¢nymi chorobami.
Pravda, nevime vSechny podrobnosti ale ponechavame Bohu to, ¢emu nerozumime, a pravé tak jako Abraham, budeme

spocivat na divere: ' COZpak Soudce veskeré Zemé nejedna spravedlivé?” Genese 18:25).
Nedovoluji si zpochybnovat BoZi pravo na soud a rozsudky, jak On to vidi. Pravé tak jako vime, Ze ti, kteti zemiou

pred vékem, kdy by mohli védomé ptijmout nebo odmitnout Krista jsou spaseni, vime, Ze tato milost byla rozsiiena i na déti
z Kénanu.

Stastny zabijenim déti?

Otazka:Jeden ver§ ve Starém Zakonu, ktery jsem nikdy nemohl sloucit s mou virou v Boha, a ktery mne proto

mepokojoval po léta: ,Blaze tomu, kdo tva nemluviata uchopi a roztfisti o skalu..” zam
137:9). Riké snad Biih Israeli Ze je §tastny ten, ktery zabiji déti? Jeden kazatel to vysvétloval tak, Ze ,.tito Pohané byli tak
strasné posedli démony, Ze i déti musely byt zabity. “ Piece by Bith mohl tyto déti vylécit, spiSe nez je pobit!

Odpovéd: Naopak - Buh netika Israeli, aby rozbil hlavy déti o skalu. On vlastné k Isracli viilbec nemluvi. Buh pronasi
soud nad Babylonem za jeho veliky htich, kdyZ zcela bez milosti znicil Jerusalém, a odvedl zidovsky narod do zajeti. Zde

mite, co vlastnd Bah fika: ,Zahubé propadla dcero babylonska, blaze tomu kdo ti odplati,
za skutky spachané na nas, blaze tomu, kdo tva nemluvnata uchopi a roztristi o

skalu.. Jeto predpovéd’, ve které Buh varuje Babylon, Ze s nim bude zachazeno presné tak, jak Babylon zachazel s
Israelem, a Ze bude zniéen tak, jak Babylon niéil jiné narody. Ze pfichazi den, kdy nepfitel, (jiny neZ Israel) se bude radovat
ve svém triumfu nad zni¢enim Babylonu. Nebyl to Israel, kdo Babylon znicil.

Proc¢ prosté Buh nezrusi nemoc a smrt?

Otazka: Krom¢ mého skepticismu, zda se zazraky viilbec mohou stat, mam problémy s ptipady hojeni, které Kristus
vykonal v dobég, kdy byl na zemi. Nékteré vypadaji vérohodné, jiné vyzaduji otdzky. Na pfiklad se jednou ,hojeni
nepodafilo, a muselo byt provedeno jesté jednou (Marek 8:22-25). To tézko dokazuje, Ze Kristus byl ,,Bohem v lidském téle.
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Kromé toho, paklize Kristus umél skutecné hojit, pro¢ nezahojil kazdého? A jeste lepsi: Paklize Bih skute¢né lidstvo miluje,
pro¢ nezrusi nemoc a utrpeni kompletné?

Odpovéd: Mate na mysli ¢loveka, ktery, kdyz se Jezi$ dotknul jeho o¢i a zeptal se ho co vidi, odvétil: LVidim lidi

jako chodici stromy.” Jezis se ho dotknul znovu , a ,muZ vidél vSechno jasné. Ten vyraz ,muzi
jako stromy* se zda byt ddvodem pro druhé dotknuti: Zrak slepého byl uzdraveny ale on nerozumél tomu, co vidél. Tim, Ze
byl slepym od narozeni, nikdy nevidé¢l ani muze, ani stromy, a proto byl zcela zmateny. Ziejmé Jezis, tim druhym dotekem
zapusobil na jeho mysl, aby porozumél tomu, co vidi. At at’ uz je vysvétleni jakékoliv, tento pfipad nemize vrhat stin
pochybosti na Kristovu schopnost hojit, pohlédneme-1i na pfipady, kde jeden dotyk stacil nejenom pouze hojit, ale i vzkiisit

Co se tyce otazky, pro¢ Kristus neznicil nemoc vibec - odpovéd je jak logicka, tak i biblicka. Jsou dva zakladni
divody. Za prvé - nemoc, utrpeni a smrt jsou disledky hiichu. Pokud lidstvo pokracuje zivot v hiisné vzpoufe proti Bohu,
tak dlouho bude pokracovat nemoc. Lid¢, které Kristus zahojil, onemocnéli pozdéji opét, a tak to je podnes. Dale, kdyby Biih
by - zcela nemoudie pocal uzdravovat hiiSniky, vzal by to posledni, co zene ¢loveka k obraceni. Odméinoval by jejich
Spatnost. Ptali by jste si, aby Bih nechal Hitlera nazivu, aby mohl pachat zlo za zlem? Pochybuji.... A kde tedy, udélate
hranici mezi témi, které by Bith vylé&it mél, a témi, které by - podle vas nemél? Zadna takova hranice neexistuje, jelikoz, jak

rika Bible, ,vSichni zhfeSili a jsou daleko od Bozi slavy..." &imanim3:23)...

Krome¢ toho, ti, ktefi byli od Krista vzkiiSeni, jako tfebas Lazar, zemfeli znovu. Buh ustanovil ve své spravedlnosti Ze

,,mzda za hrich je smrt...” (Rimantim 6:23), a tak dlouho, jak bude htich pokracovat, budou lidé na Zemi umirat.
Zastavit smrt, by bylo pro Boha nespravné, protoze smrt pozaduje Jeho spravedlnost. Kromé¢ toho by to opakovalo a
opakovalo existenci v téchto smrtelnych télech a v tomto zlém svété. Bih mél na mysli néco lepSiho: Vzkiiseni téla do
nesmrtelnosti, a vécné §tésti v novém vesmiru, ktery On stvofi, a kam se hiich nedostane.... Pouze takovi, ktefi maji viru v
Krista a ktefi se stanou novym stvofenim. (2 Korintskym 5:17). budou moci Zit naveéky v novém vesmiru radosti a rozkose. Bozi
spasa je nabizena, a je k dostani pro kazdého. Pfijmou ji, nebo nepfijmout ji - je rozhodnuti, které kazdy musi udélat za sebe
sdm(a).

.... zazni zvuk trubky a sam Pan sestoupi z nebe, .... ti, ktefi zemfeli v Kristu, vstanou nejdfive; potom my, ktefi jsme jesté¢ nazivu, budeme s nimi
uchvaceni, abychom potkali Péna v prostoru, a tak uz s Nim ztstaneme navzdy....
1 Tesalonskym 4:16-17....

Potom bude ten Zly (Antikrist) odhaleny, kterého Pan zni¢i jasem svého ptichodu... 2 Tesalonskym 2:8 ...

Vidél jsem, jak se nebe otevielo a hle - bily kiinl; a na ném sed@l Ten, ktery se jmenuje Vérny a Pravy .... a vidél jsem dravou Selmu (Antikrist) a
krale Zemé a jejich armady, ktefi se shromazdili, aby vedli valku proti Tomu, ktery sedél na koni. .... Ale Selma byla porazena a s ni i faleSny prorok ... a
oba dva byli vrzeni do ohnivého jezera, hoficiho sirou....
Apokalypsa 19: 11, 19:20....

10.
,2Jchvaceni“ a ,Druhy Prichod"“?

Bude cirkev ¢elit Antikristovi?
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Otazka: Co miize byt jesté jasn&jsi, nez ze cirkev bude stat proti Antikristovi? Pavel tekl: ,V Zadném
pfipadé se nedejte oklamat, protoze nenastane, dokud nedojde k odpadnuti od
viry a neobjevi se muz nepravosti. @ Tesalonskym 2:3). Bude zajimavé, jak odiskutujete tento bod.

Odpovéd’: Pavel specificky oznamuje, Ze apostazie piijde prvni, ale nefika, ze objeveni Antikrista pfijde jako prvni. Ve
skuteCnosti fika, ze Antikrist bude odhaleny az potom, co piijde ten den - vlastné v ten den... Ukazme si to v pfikladu:
Ned¢le nepiijde dokud nejdiive nepiijde sobota, a my budeme mit velikou vecefi....Ted’ vite co zdrzuje tu veceii - veCefe
nebude, dokud diive nebude odstranéna jeji piekazka - tou je sobota. Je specifikovano, Ze nejdiiv pfijde sobota, ale ne, ze
nejdiive piijde vecere. Clovék by se mohl zmast v tom, zda ta velika vedefe piijde v sobotu nebo nedéli, protoZe to neni tak
zcela jasné. Ale kdyz si uvédomite co tou piekazkou vecefe je, a ze nemlze byt odstranéna az do sobotni ptlnoci, pak vite,
ze vecefe bude v nedéli...

Pavel pokracuje dal v jednoznacném prohlaseni, Ze ,,n¢kdo* zabranuje odhaleni Antikrista, a Ze ten nemuZze byt

odhaleny (poznany), dokud ,ten, ktery zdrzuje (pfekazi), nebude odstranény z cesty.” .

Tesalonskym 2:7). Ten, ktery stoji v cesté je véCny, protoze uz zadrzuje Antikrista po 2000 let. Pouze Bt je vécny, a pouze Bih
je dostate¢né mocny, aby zabranil nastup Antikristovy svétovlady. Ale Svaty Duch nemtize byt odstranény z cesty, protoze
je vSudypfitomny. Tak co tim Pavel vlastné myslel?

Unikatni prekazka.

Existuje vnitini Pfitomnost Svatého Ducha, kterd je na zemi od svatku Letnic. Starozakonni svétci méli Svatého
Ducha s nimi, a jako pomazani na sobé. Tato pritomnost mohla byt ale odebrana. Svaty Duch neptebyval ve véticich pred
Letnicemi jako néco, co je v nich stale. Tato vnitini Pfitomnost je unikatni pro Cirkev - fakt ktery je jasny z mnoha versi
Bible. Tato nova Pfitomnost, ktera byla pfed Letnicemi neznama, miZze byt odstranéna tim, Ze odstranite Cirkev - ty, ve

kterych pobyva Svaty Duch. David se modlil: ,,....a ducha svatého mi neber..." zam s1:11). néco, co by
dnes nedavalo smysl a vyjadfovalo by to neomluvitelnou nediavéru. Kristus fekl u¢ednikim: ,,Vy jej znate, nebot
s vami zUstava a ve vas zUstane..” gan 14:17). Jan nam fika, kdyz byl Kristus zde na zemi, ,Duch

Svaty jesté dan nebyl, protoZe JeziS nebyl jeSté oslaven.” (an7:39). Potom co byl Jezis Kristus
oslaveny, poslal Svatého Ducha ,,0od Otce,” (Jan 15:26), aby byl s Jeho Cirkvi tak, jak pted tim znamo nebylo.

Je to tato unikatni pfitomnost, Svatého Ducha v Cirkvi, ktera bude odstranéna v Rapture ¢i Uchvaceni, a tim bude
umoznéno odhaleni Antikrista. Pochopiteln€, Svaty Duch tim Ze je vSudypfitomny, zistane, aby ptresvédcoval hiisniky o
pravde¢ evangelia, a ziskal mnozstvi pro Krista béhem tribulacni doby. A to budou ti ,tribulacni svati,” kteti budou za svou
viru umuceni.....

Nebiblické teorie utéku?

Otazka: Predstavovat si, ze Cirkev bude vzata do nebe jest¢ pred tim, nez se objevi Antikrist, pfevezme moc nad
svétem, a predpovedénych sedm let Strasti zacne, je podle mne falesnd iluze. Kristus fekl, ze budeme pro N¢j trpét. Toto
uceni o pred-tribulacni Rapture se zd4 nabizet nebiblicky uték pred timto utrpenim. Pro¢ by méla urcita ¢ast Cirkve uniknout
své porci utrpeni?

Odpovéd: Kde je feceno, Ze Doba Strasti pod Antikristem je pfidélena ¢asti Cirkve, ktera bude pravé nazivu, az se
Antikrist objevi? A pro¢ by méla ur¢ita ¢ast Cirkve prochazet utrpenim z rukou Antikrista, které zadni jini Kfestané
neprochéazeli? ... Jist¢, mohlo by tomu byt. V ur¢ittm obdobi a na urCitych mistech, rizné casti Cirkve trpély
pronasledovanim a persekuci, které se lisily v intenzité i délce. Kiestané zde v USA na priklad, jesté nikdy (doposud), nebyli
vystaveni hrizam, kterym museli Celit ti, ktefi po staleti zili v dobach muceni a zabijeni Inkvizici. A co ti, ktefi byli
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upalovani na hranicich, nebo po dlouha 1éta véznéni byli podrobeni tézké praci a hladovéni za Stalina, Hitlera nebo Mao Ce
Tunga? Ale kde Bible u¢i o tom, co by se tykalo Cirkve a Antikrista?

Je né€kolik jasnych versu v Bibli, které fikaji zcela prosté, ze Cirkev nebude na zemi, az se Antikrist uchopi moci. Za prvé
ze vSeho, ranna Cirkev Zila bez pochyby v oéekavani Kristova bezprostfedniho navratu: ,,My vS§ak mame
obCanstvi v nebesich, odkud oCekavame Soasitele, Pana JeziSe Krista..” (iiipskym
320), ..,obratili jste se k Bohu... aby jste oCekavali Jeho Syna z nebes.” (i Tesatonskym 1:9-
10) “oCekavat slavné zjeveni naSeho Spasitele JezZiSe Krista..” (iwvi 213, ,Zjevi se

tém, ktefi na Né_] éekaj i (Zidam 9:28) a.t.d. Kdyby mél nejprve prijit Antikrist, nedavalo by to #4dny smysl, Sekat
na JeziSe Krista!

Toto oéekavani Jeho bezprostiedniho navratu ucil nejprve sam Jezi§ Kristus, ktery se také zminil o tom, ze néktefi, ve
zIé mysli uvazovali o Jeho odloZzeném navratu: ,,Bud’te pr“‘ipraveni, a vase Iampy at hO‘I:I'; vy sami
budte jako ti, ktefi oCekavaji svého Pana - az On pfijde a zaklepe na dvefe,
abyste Mu rychle otevreli... budte tedy pfipraveni, protoze Syn Clovéka pfijde v
hodimu, o které nevite..” wuks 12:363640) ... ,Ale kdyz si zly sluzebnik fekne ve svém
srdci, mUj Pan se zdrzel..." Matous 24:48)...

Paklize Kristus neplanoval ,,vytrhnout™ ty své do nebe pifed Dobou Strasti, potom nemohl byt o¢ekavan pied jejim
koncem. V takovém piipadé by nebyla zadna nadéje na Jeho pfichod pied tim, nez Antikrist zni¢i Cirkev, pfebéhne sedm let
Tribulace a Jerusalém je obkli¢eny armadami celého svéta a Kristus musi zasahnout, aby zabranil celkovému vyvrazdéni.
Jenom pak se muze Kristus vratit. A tudiz by nikdo nepozoroval a nevyckaval Jeho navratu dnes - tim méné v prvnim
stoleti! Takova, nadéjna fe¢ by nebyla v Novém Zakonu viibec pouzita. Nedavala by smysl.

Dale je jasné, ze Cirkev je v nebi pied Kristovym Druhym P¥ichodem, tentokrat k Armageddonu. Cteme piece jasné v
Apokalypse (19:7-8) &teme: ,PFiChazi svatba Beranka, a Jeho nevésta se pripravila. Bylo ji
dano, aby se odéla v kment, Cisty a bily.." Tato svatba mezi Kristem a Cirkvi se

odehrava v nebi, zatim co Antikrist vladne na zemi! Kazdopadné nemize byt Cirkev na dvou mistech
najednou: Byt masakrovan Antikristem a zaroven byt pfitomna u svatby v nebi!

Ktest'ané piichazeji z nebe soudit.

Na konci Apokalypsy 19, je popis Druhého Prichodu Krista ve slavé a moci, aby zni¢il Antikrista (jako v Tesalonskym

2:8) a je nam feceno, ze ,armady, které byly v nebi, Jej nasledovaly odéné v kment, bily a

éiSt}’/.“ (vers 14). To je obleceni Kristovy Nevésty, Cirkve. A tak to musi byt Cirkev, kterd Ho doprovazi podle slibu, ze
11

,Setkat se s Panem v prostoru®...... . sjednou vytrzena, uz zUstane na véky s

Panem.“ Tesatonskym 4:17). Tento zaveér je potvrzeny Pavlovym prohlasenim, ze ,svati budou soudit svét..”

(1 Korintskym 6:2) , a Davidovo prohlaseni, ze ,Svati vykonaji odplatu nad Pohany a tresty na lidi...“ Zam
149:7)...

Mame dalsi potvrzeni v jinych ¢astech Pisma o ,,svatych, ktefi pfichazeji s Kristem z nebe, aby zasedli k soudu. Na

priklad: Henoch, sedmy od Adama prorokoval ,pohled, Pan pfichazi s deseti tisici
svych svatych, aby vykonal soud nad bezboznymi.” (uda 14-15. Vyraz ,deset tisic* znamena
nespocitatelné mnozstvi. Pravé tak v Danieli je ndm feceno, Ze ,svati Nejvyéélho pr”‘evezmou kralovstvi®
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od Antikrista, ktery ,vedl se svatymi valku, .. ale kralovstvi se ujmou svati Nejvyssiho, a
budou mit kralovstvi v drzeni az na véky vékuU..“ 7:1s22).

Uz vime, ze ti, ktefi jsou obleeni v kmentu bilém a Cistém, a ktefi nasleduji Krista, jsou ,svati. Zde mame dalsi
evidenci, ze ,,armady z nebe” musi byt Cirkev. Ti, ktefi jsou v Cirkvi, jsou konzistentné adresovani jako ,,svati“ celym

Novym Zékonem: , 1 Vi svati v Jerusalémeé skuky 9:13), ,Svati, ktefi jsou v Lyddé" (skuty 9:32),
,vsem tém, ktefi jsou v Rimé&, Bohem milovani, zvani svati.“ imanim 1.7, ,cirkvi Bozi
v Korintu...posvécenym v Kristu JeziSi, povolanym svatym...." ( korinskym 12), ,Svati,
ktefi jsou v Efezu..” Efezskym 1:1) a.td.

Ti, kteti opravdu Boha znaji, jsou zvani ,,svati,” i ve Starém Zakoné. ,,Svatl’, ktefri jSOU na zemi“ (Zalm 16:3).
,Sshromazdéte mi mé svate, ktefi pfijmuli mou smlouvu obéti.“ zamsos). ,Draha je v
oCich Boha smrt Jeho svatych®.. zum 1e15. ,Boze, virhly pronarody do Tvého
dédictvi, Tvlj svaty chram poskvrnily, Jerusalém obratili v hromadu sutin!
Mrtvoly Tvych sluZebniki byly za potravu nebeskému ptactvu, téla svatych
zemské zveéri..." (Zalm 79:1-2).. To nas piesvédcuje, Ze také oni budou ¢asti armad, které doprovazeji Krista z nebe.

Ano, i Zacharid$§ nam ftika, ze az se Kristus vrati aby zachranil Israel v poloviné té posledni bitvy - Armageddonu,
,~Jeho nohy budou stat v ten den na Olivetské hofre,” a privede sebou ,vSechny své

svaté” z nebe. (Zacharia3 14:4-5). Pochopiteln¢, duch a duse svatych, ktefi jiz zemfeli, byly okamzit¢ vzaty do nebe v
okamzik jejich smrti aby tam cekaly vzkiiSeni svych tél. Je jasné, ze nebeské armady nejsou beztélesné bytosti ale celé
osoby v nesmrtelnych télech. Tim se naznacuje, ze vzkiiSeni se musi odehrat p f e d touto udalosti... Rapture (Uchvaceni)
se muselo v té dobé jiz odehrat ze dvou divoda.

Za prvé, Pavel nas ujistuje, Ze Rapture a vzkiiSeni se odehraji ve stejném okamziku. Za druhé, aby vSichni svati mohli
doprovazet Krista na zem, az se bude vracet aby vykonal soud, zijici svati musi byt uchvaceni do nebe, ve zménénych télech,
také. A tak zde mame dalsi evidenci Ze Rapture je zvlastni udalost p f e d Druhym Pfichodem a velmi silny poukaz na pted-

tribula¢ni uchvaceni Cirkve.

Kde jsou Kiestané, které zabil Antikrist?

Otazka: Apokalypsa 13:7 tikd, ze Antikrist obdrzi autoritu (a ta mtze piijit pouze od Boha), aby ,,vedl valku

se svatymi, a pt"‘emohl je. .“ Neni toto ditkazem, e Cirkev bude &elit Antikristovi a ptjde skrze Dobu Strasti?
Paklize ne, kdo jsou ti svati, které Antikrist zabije?

Odpoved: Kristus slibil, ze ,orany pekelné ji nepfemohou”..awous 16:15). Peklo by kazdopadné

zvitézilo, kdyby Antikrist, ktery je podporovany Satanem (Apokalypsa 13:2-4) mohl ,vest valku proti svat;'/m,“ a
pfemohl je. Kromée toho, by tento fakt znamenal, Ze po-tribula¢ni uchvaceni by nebyla nijaka zv1astni udalost, protoze by zde

na zemi nezbyli témét zadni Kiestané, ktefi by do nebe §li. A pfesto je nam davan dojem, ze veliké mnozstvi téch, ,,kte‘fll
zustali na Zivu .... jsou uchvaceni do nebe“ s tsmi, kteti uz zemieli...(1 Tesalonskym 4:17).
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Zde je dalsi dGvod pro zavér, Zze béhem Doby Strasti je Cirkev jiz v nebi, ve vzkiiSenych a/nebo oslavenych télech, v
télech jako je Kristovo. OvSem, evangelium je stale jesté na zemi kdzano dvéma svédky, v ulicich Jerusaléma, po 3 1/2 roku,
(Apokalypsa 11:3), vidéni nepochybné na televiznich zpravach vsech casti svéta. Dale je evangelium rozsifovano skrze 144 tisici
zidovskych evangelistll (Apokalypsa 7:3-4), a jisté i1 jinymi. Duse pfichazeji ke spase rozSifovanim evangelia. Ti, ktefi slySeli

Kristovu nabidku a odmitli ji p ¥ e d Rapture, nemaji uz moznost spasy. Namisto toho ,,je Buh Vydé klamu, aby
uveéfili 1zi, a tak budou odsouzeni vSichni ti, ktefi neuvéfili pravdé..” @ Tesalonskym 2:11-12).

Ale mnozstvi téch, ktefi nikdy neslySeli a tak neodmitli evangelium, jsou nyni spaseni a plati za svou viru svymi zivoty.
Antikrist zabije kazdého, kdo se pfed nim neskloni a neuctiva ho jako Boha: ,,mél mocC uéinit, aby zemrel
kdokoliv, kdo se té soSe neklanél.” (apokatypsa 13:15).

A co vzkfiSeni a vytrzeni svatych z Doby Strasti?

Otazka: A co je s Kfestany z Doby Strasti? Budou mit svou vlastni Rapture?

Odpoved’: Paklize ne vSichni, pak urcité drtiva vétSina Kfestanti z Doby Strasti bude pobita Antikristem a jeho pohtlinky.
Vidime v nebi pod oltafem duse téch, kteti byli zabiti pro Slovo Bozi a pro svédectvi, které vydavali ; a tito hlasité volali

~Jak dlouho, Pane, svaty a pravy, jak dlouho jeSté nebude$ soudit a trestat za
nasi krev?“ (Apokalypsa 6:9-10)...  Netélesné duse muéednikii dostanou odpovéd, Ze ,,jeété musi chvili
poseCkat, dokud nebudou jesté zabiti jejich spolusluzebnici a bratfi, jak bylo

pFedpovédéno..“ (vers 11). Je jasné, ze Antikrist bude pokraovat v zabijeni Kiestani az téméf do konce
Armageddonu. Prave tak je jasné, Ze nebudou vzkiiSeni individualng, ale vsichni najednou na konci Doby Strasti.

A proto tribulaéni mugednici, kteii byli ,Zabiti pro svédectvi o Jezisi, a pro Slovo Bozi, a
ktefi neuctivali ani Selmu, ani jeji sochu, ani neobdzeli znameni na Celo nebo na

ruku ) “ budou vzk¥igeni vsichni najednou. Tito budou vladnout s Kristem od okamziku kdy je Antokrist porazeny a Kristus
usedne na Daviduv triin, aby zacal svou pozemskou vladu z Jerusaléma. (Apokalypsa 20:4)...

Neni vzkiiSeni v ten ,.posledni Den?*

Otézka: KdyZ hovoii o vzkFiSeni t&ch, kteif v N&j vé, Kristus Fika, ze je ,VZKFiSi v ten posledni den.”
(Jan 6:40,44,54). Neuci Apokalypsa 20:4-5, ze ,,prvni vzkfiSeni se odehraje po bitvé u Armageddonu, a nemohl by to byt ten
»posledni Den* o kterém Jezi§ hovoii jako o ,,poslednim Dnu?* V zadném piipadé nemlze byt pred-tribulaéni vzkiiSeni v
,»posledni Den“! V pohledu na tyto verse, jak mize jeden vidét vzkiiSeni (a s nim Rapture), na poc¢atku Doby Strasti?

Odpoved: Praveé tak nemize byt po-tribulacni Rapture ,,v posledni Den®, paklize tento vyraz znamena periodu 24
hodin, protoze po tom zac¢ina celé tisicileti, slozené z naslednych dnti. Davejte pozor na uceni, které je postaveno na jednom
isolovaném ver$i! Co vlastné ,,prvni vzkiiSeni* a ,,posledni Den* znamena? Odpovéd’ lze nalézt pouze v kontextu celého

Pisma. V Janu 5:28-29 hovori Jezi§ o dvou vzkiisnich: ,Pfichazi doba, kdy vSichni, ktefi lezi v
hrobech vyjdou ven. Ti, ktefi konali dobro pUjdou do vzkfiSeni Zivota, ti ktefi

délali zlo, ke vzkfiseni k prokletl'.“ Ze to viechno se nestane ve stejnou dobu je jasné, protoze vzkiiSeni
ztracenych se kona na konci tisicileti....
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Ano, Fiké se o vzkFiSeni po Armageddonu téch, které pobil Antikrist ,tO10 je& prvni vzKFiSeni® (apokatypsa20:5)

Ztejmé ale, toto nemize byt c e 1 & ,prvni vzkriseni,” jinak by Wesley, Spurgeon a nebo dokonce i Pavel (i kdyz
mucednik, nebyl zabit Antikristem), nebyli nikdy vzkfiSeni, protoze jediné vzkiiSeni které zbyva, je vzkiiSeni ztracenych ve
ver$ich 12-15. Jak vidime, ti ktefi jsou vzkfiSeni v tuto dobu jsou souzeni a poslani do ohnivého jezera. Potom co udélame s
Abrahamem, MojziSem, Danielem a miliony dalSich svatych, ktefi zili a zemfteli dfive, neZz se dostal na scénu Antikrist? Z
tohoto lze ucinit pouze zaver, ze fraze ,.toto je prvni vzkiiSeni,” zakoncuje vzkfiSeni, které se odehralo pii Rapture, a je jeji
Casti.... A tudiz tito svati, jsou ¢asti Cirkve..

To Ze Rapture a vzkiiSeni, popsané v 1 Korintskym 15:50-52 a 1 Tesalonskym 4:13-17, se stane pfed vzkiiSenim
mucedniktt z Doby Strasti je jasné ze skuteénosti, ze v Apokalypse 19:7 mame Cirkev v nebi jako Kristovu nevéstu u
,»svatby Beranka® (ne svatebni obéd verse 9, ktery bude na zemi, kdyz Kristus pfedstavuje svou nevéstu tém, ktefi vstupuji
do tisicileti. Kristova nevésta, skladajici se ze vSech svatych ze vSech vekd, (jak jsme vidéli), byla uz davno vzkfisena a je v
nebi s Kristem, a doprovazi Ho k Armageddonu, jak pisi Zacharias 14:5, a Juda 14...

..Druhé vzkiiseni je vzktiseni k prokleti.

Ponévadz ti, ktefi byli umuceni béhem Doby Strasti, jsou vzkiiSeni potom, co je Antikrist zajat a vhozen do ohnivého
jezera, (Apokalypsa 19:20), a Kristus vladne na zemi, tito nebudou uchvaceni do nebe, ale andé€lé je shromazdi (spoleéné se

Zijicim zbytkem Israele, ktery jesté v Israeli neZije), do Jeho piitomnosti na zemi: ,Okamzité po Tribulaci se
objevi znameni Syna Clovéka v nebi .... a oni uvidi Syna €lovéka, jak pfichazi v
oblacich s moci a velkou slavou. A On vySle své andély, a ti posbiraji (o serusaléma)

Jeho vyvolené ze vSech koutll zemeé. (vat24:29)- To jediné vzkifseni po Apokalypse 20:4-5, je o 1000
let pozdé&ji, a musi byt tim, co Kristus nazyva ,,vzktiseni k prokleti.“ VzkfiSeni jsou popsani jako ,,mrtvi v hichu® (Efezs. 2:1,

Kolos. 2:13), ,a UVidél jsem mrtvé, mocné i proste, stat pred Bohem; a byly otevieny
knihy. A mrtvi byli souzeni z véci, které byly napsany v knihach.” apokatypsa 20:12). Toto je

soud Velkého Bilého Trinu. Kfest'ané se jiz objevili pfed soudnou stolici Jezise Krista (Rimanim 14:10, 2 Korint. 5:10) ihned po
Rapture.

Paklize vzkiiSeni véficich, ktefi zili a zemfeli pfed tribulaci se odehralo o sedm let diive, proc je tedy vzkiiSeni téch,
kteti byli zabiti Antikristem v Apokalypse 20 nazvano ,,prvnim vzkiisenim“? Je tim jasn¢ poukazano na to, Ze tito mucednici

jsou casti Cirkve, ktera jiz vzkiiSena byla. Specificky se o nich fika, ze ,,Vlédli s Kristem po tisic let.”
(Apokalypsa 20:6), pravé tak, jako svati ze vSech dob: ,,Budeé mit autoritu nad deseti mésty“ (Lukas 19:17),
,,udéluji vam kralovstvi...” (Lukas 22:29), ,,budeme s Nim také vladnout..” (2 Timoteovi 2:12)..

Co tedy ..Posledni Den* znamena?

Co s Kristovym vzkiiSenim vSech véficich, v ,,Posledni Den? Ten Posledni Den nemize byt ¢asovym obdobim 24
hodin, béhem kterého jsou mucednici vzkiiseni, jelikoz alespon 1000 let dni nasleduje béhem Milenia. Tato fraze referuje k
néfemu, co se jinde nazyva ,,posledni dny“ nebo ,,pozdni dny* - vyraz, ktery nalézdme po celé Bibli a kde vyznacuji ,,dny

konce.“ Na piiklad Job prohlasuje: mlilj Vykupltel .... bude stat v ,,pOZan' dny“ na zemi ...
uvidim Ho ... mé odi Jej uzri...” (J6b 19:25-27). J6b jasné vi, ze bude vzkiiseny: ,,d i kdyi po mé kUzi
Cervi zni€i toto télo, prfesto mé ocCi uvidi Boha..” wer ).
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Prece Job, ktery lezi v hrob¢ jiz nékolik tisic let pred pfichodem Antikrista, nemtze byt jednim z téch, které Antikrist
zabije a z téch, ktefi budou vzkiiseni po Armageddonu. A pfesto ofekava své vzkiiseni v ,,pozdnich dnech.” Tento termin
zahrnuje obdobi let na konci nyné&jsiho stavu véci, vedouci k Druhému Pfichodu Jezise Krista a nepochybné také pred-
tribula¢ni vzkiiSeni a Rapture véticich pravé tak, jako celé Milenium. Ve skutecnosti ,,Posledni Den* je reference k tomu,
¢emu se fika ,,Den Pané (Boha)“. (Tzai4s 2:12, Jeremids 46:10, Ezechiel 30:3, Joel 1:15), nebo ,,Den Krista® (1 Korintskym 1:8, Filipskym 1:10,

2 Tesalonskym 2:2,, PFichazi jako ,ZIOA€] V NOCI”, kdyz lidé fkaji ,mMir @ bezpeCi“u resatonskym 5:2-3), a kdyz
namisto aby ocekavali Kristiv navrat, nebo Bozi soud, vychloubaji se, 7e ,VECI jdou a pokracuji, jak od
pOéétkU“ (2 Petr 3:4)... Dale musi také trvat az na konec Milenia, zni¢eni starého vesmiru a stvofeni nového, protoze Petr
iika: ,Den Pané pfrijde jako zlod€j v noci, ve kterém nebesa zmizi .... Den Boha, ve
kterém budou nebesa roztavena v ohni ... my budeme oCekavat nové nebe a

NOVOU zemi...“ @ perr 3:10-13). A tak jak pred-tribula¢ni vzkiiSeni a i Rapture, tak i po-Armageddonni ,,prvni
vzkiiseni téch, které zabil Antikrist, se odehraje béhem doby, kterd se nazyva ,,Posledni Den®....

A co Mohamedovo vystoupeni do nebes?

Otazka: Kiestané tvrdi, ze Kristus vstoupil na nebesa z Olivetské Hory a Ze se tam, pfi svém ,,druhém piichodu®
vrati. Pravé tak tvrdi Muslimové, ze Mohamed vstoupil do nebes z Jerusaléma. Jak si mohou byt Kiest'ané tak jisti, ze Kristus
vstoupil do nebes z Jerusaléma, a upiraji to samé Mohamedovi. Muslimu je vic jak miliarda, a ti véii na Mohamediv vstup
do nebe. Neni to dostateéné presvédcujici?

Zdali to ¢i ono je pravdivé, zavisi na evidenci a ne na tom, kolik lidi tomu véfi! A kdyz vira, misto aby byla zalozZena
na evidenci, je vaucovana pod hrozbou smrti - jak je tomu v Islamu, potom ta vira samotna, je velmi podezield... Od samého
pocatku byl Islam rozSifovany mecem. Volba byla: Islam nebo smrt. Je ziejmé Ze ,,vira,”, kterd je vynucovana hrozbou
smrti, neni ta prava. Bohuzel, Islam se i dnes udrzuje podobnymi vyhrizkami. Udrzovat takovy brutalni barbarismus je dnes
velmi obtizné, kdyz existuji riznéd média a spolecnosti pro lidska prava. Ale pfesto se stava v Islamskych rezimech, v riznych
mistech jako Nigérie a Sudan, Ze tisice ,,nevéficich (Ne-Muslimové) byly nedavno pobity.....

Zde mate to, co Koran pfedpisuje, a co vérny Muslim musi uposlechnout, je-li to mozné: Zabijejte ty, kteri jsou
modlosluzebniky (neuctivaji Alldha) kdekoliv je najdete. Zajméte je, obklicte je, Cekejte na né v zdloze! Ale kdyz budou litovat a

pocnou uctivat (budou konvertovat k Islamu) a budou platit dan pro chudé, nechte je na pokoji. Hled’ Allah je milosrdny (k tém, ktefi
piijmou Islam). Stira 9:5.

Konzistentné s nucenou konverzi pod hrozbou smrti, Koran také vyzaduje, aby Islam byl stejnym zptisobem, udrzovan:
Paklize se obrati (od Islamu) , chytte je, kdekoliv je naleznete, a zabijte je! (Stra 4: 4:89)... V poslusnosti ke Koranu, v Saudské
Arébii je trest smrti pro kazdého Muslima, ktery konvertuje - i dodnes - k jakémukoliv jinému nabozenstvi. Fakt, ze strach z
trestu smrti, ktery je disledkem opusténi islamské viry, ni¢i davéryhodnost jakéhokoliv svédectvi Muslimd.... Pod takovou
hrozbou budou lidé svédcit cokoliv.... Dokonce i v zemich, které vyznavaji jakous takous svobodu, jako Turecko nebo Egypt,
kde neexistuje trest smrti za konverci ke Kiest'anstvi, i tam bude takovy ¢lovék ohrozen na zivoté se strany rodiny ¢i pratel. A
takova hrozba existuje i dnes...

Neni evidence pro Mohameduv udajny vystup do nebe.

Neni ani koranska, nebo historicka baze pro viru, Ze Mohamed odcestoval ze skaly, nad kterou je vybudovany ,,Dome
of the Rock. “ Islam neuvadi zadné svédky pro tuto ptihodu, a ani Koran ji nepodporuje. Je pouze jeden ver§ v Koranu na
kterém tato vira spociva - ale tento neni nikterak jasny: Sldva tomu, jenz za noci prenesl sluzebnika Svého z Posvatné mesity
do mesity nejvzdalenéjsi, jejiz okoli jsme pozZehnali, abychom mu ukdzali néktera Svd znameni. A On veru slysici je a
Jjasnozrivy. (Stra 17:1). Ani zminka o kouzelném koni, ani o vzestupu na nebesa. Ta ,,posvatna mesita“ je zfejmé Mekka, ale
Jerusalém nemuze - v zadném piipadé byt ta ,nejvzdalenéjs$i mesita®, jak se nyni tvrdi. Jerusalém nebyl nikdy mistem
uctivani , ani nebyl povazovany za misto nadbozenské dulezitosti. Tato vytouzena myslenka na ptevzeti Jerusaléma, se
vyvinula u Arabt teprve nedavno. Ve skutecnosti: V celém Koranu neni ani jedna zminka o Jerusalému! Jak potom miize byt
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meésto, o kterém se Koran ani jednou nezminil, mésto které neni Mohamedem doporucené jako misto uctivani, jak mize byt
ztotoznovano s ,,mesitou nejvzdalenéjsi” do které Mohamed Udajné cestoval? Jisté Ze nemuze. Takové tvrzeni znasiliuje
Koran, Islam, i historii......

Kromé toho Siira 17:1 je podeziela tim, Ze se nenachazi mezi versi, které jsou napsané v arabském pismé uvnitt Domu
Skaly (Dome of the Rock), v Jerusalémeé. To znamena Ze idea, ze Jerusalém je ,,Al-Aqsa® (,nejvzdalendjsi mesita), neeexistovala v
dob¢ stavby Domu A.D.691. Pro¢ bychom tedy méli véfit povidce, kterd nema zadnou faktualni bazi? Nebyl ani jeden
svédek této udalosti. Neni podporovand ani Kordnem, ani historii. Vlastné, Mohamedovo vzestoupeni do nebes neni pro
Islam ani trochu dtlezité; ndbozenstvi stoji bezpecné i bez ng;.....

Evidence pro vzestoupeni Krista.

V jasném kontrastu, u Kristova odchodu do nebes bylo pfi nejmensim jedenact svédkd, pravdépodobné mnohem vic
(Skutky 1:9-11)... Kristus sviij odchod pfedpoveéde€l (Jan 6:62, 20:17). Kromé toho tato udalost a to, co andé€lé pii ni prohlasili,
pfesné souhlasi s proroctvimi Starého Zakona, tykajici se Mesiase, ktery se vraci, se vSemi svymi svatymi na Olivetskou
Horu, aby vykonal soud na zemi a zfidil své kralovstvi (Zacharias 14:4-5, Juda 14). Dale, Kristovo nanebevstoupeni je integralni a
podstatnou ¢asti Bible, bez které Kiestanstvi pada... Pravé Kiestanstvi neni vnucovano, ani udrzovano nasilim; neexistuje
nijaké pfemlouvani nebo natlak aby se n¢kdo stal, nebo zustal Kfestanem. To co Kiestan véri, je zalozené na evidenci, jejiz
podstatnou ¢asti je konzistentni historicky vycet, prezentovany v Bibli. Je mnoho divodi pro viru, Ze Kristus skuteéné odesel
na nebesa z Olivetské Hory, piesné tak, jak dosvédcuji o€iti svédkové, a pravé tak se jednou vrati. Na druhé strané neni zadny
divod vérit, ze Mohamed vystoupil na nebesa ze skaly v Omarové mesité. Mohamed také neslibil ze se vrati, aniz by také
mohl, protoze jeho ostatky ziistdvaji v hrobu v Meding, ktery je ro¢n¢ navstévovany vérnymi Muslimy az podnes. Na druhé
strané - Kristv hrob je prazdny protoze On vstal tietiho dne..

Jsou Rapture a Druhv Piichod dvé udalosti?

Otazka: Vy délate rozdil mezi Rapture a Druhym pfichodem, jako by to byly dvé odlisné udalosti. Jak by mohly byt
jesté dva Prichody? Kdepak to v Novém Zakong je?

Odpovéd: Kde v Novém Zakoné stoji, ze budou jesté dva prichody Mesiase? Jisté, nikde. A presto kazdy pred-
milenialni Kfest'an (at’ uz zastava pre, mid, nebo post tribulacni pohled), pfipousti, ze Kristus pfiSel a znovu se vrati, protoze

slibil ,,Znovu se vratim® (Jan 14:3). Jak tedy mohli Jeho uéednici, rabini nebo Jan Kititel védét, Ze jsou dva prichody
Mesiase? Je jasné, ze nevédéli. A tato chyba v nepochopeni, byla pfi¢inou velikého neporozuméni. Kdyby byli rabini

porozuméli svédectvi Jana Kititele, Ze Kristus pfisel jako ,,Berének BOiI', ktery snima hFiChy svéta,“
(Jan 1:29), a Ze musi byt ukfizovany, nebyli by se Mu posmivali, kdyz visel na tom kfizi. Na druhé stran¢, ta skutecnost, Ze na

kiizi visel, neméla zapfiCinit ztratu viry ucedniki. Jaké beznadgjné zklamani ¢isi z téchto slov: ,..d MY jsme
mysleli ze je to Ten, ktery ma vykoupit Israel .. ale dnes jsou tomu uz tfi dny, co

se ty VECI udély...“ (Lukas 24:21).. Ucednici si byli tak jisti, ze Kristus pfiSel aby zalozil své kralovstvi na triinu
Davida, ze je Jeho uktizovani znicilo..

Dva piichody Mesiase jasné€ naznacené.

I kdyz Stary Zakon Zakon to nijak podrobné nepopsal, to, ze Mesia$ ptijde dvakrat, je jasné naznaéeno. Piece nikdo
nemohl umistit do jednoho ¢asového obdobi vSechno to, co bylo prorokované o prichodu Mesiase. Izaias§ 53 piSe zdanlivé

kontradikce, které se nedaji vysvétlit jinak, nez tim, Ze se jednd o dva piichody. Cteme: ,,ByI mu dan hrob se
zlymi ... spatfi potomstvo, bude dlouho Ziv ... proto mu davam podil mezi
mnohymi, protoie vydal sam sebe na smrt...“ Jjeden pfece nemiiZe zemiit, a zaroven ,,prodlouZit své
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dny.* Pravé tak nemize sdilet podil na vitézstvi, paklize v usili o toto vitézstvi zemfie -jestlize tu neni vzk#iSeni a druhy
ptichod na zem.

Izaias$ prohlasil, Ze Jeho vladé nebude konce, a Zze bude vladnout z Davidova triinu navéky. Na druhé strané predpovida,

ze Mesias bude ,,vytat ze zemé zivych.” Je pfece nemozné byt zaroven jak zabit, tak vladnout na véky.... Musi byt dva
ptichody! Pfesto tento fakt nebyl nikdy prohlasen implicitng, pouze naznacen...

A tak je to v Novém Zakoné.

Jedna udalost a jeden Casovy ramec nemuize pojmout vSechno, co Novy Zakon u¢i o pfichodu Krista. Zdanlivé
kontradikce nemohou byt usmifené jinak, nez uvédoménim si, Ze navrat Krista v sobé zahrnuje dvé separatni udalosti - jedna
nazvana Rapture, a druha Druhy Pfichod. Na piiklad Kristus prohlasil Ze az ptijde Cas Jeho pfichodu, kazdy to bude veédét

podle splnénych znamenich: ,AZ uUvidite vSechna ta znameni, vézte Ze mduj pfichod je
blizko - témérF za dvermi matous 24:21). A presto o nékolik okamzikii pozdgji fekl pravy opak: ,,proto | vy
budte pfipraveni, nebot Syn Clovéka pfijde v hodinu, kdy se nenadéjete.” Takov¢

rozdilné udalosti se nemohou stat ve stejnou dobu! Ukazuje to na dvé rtizné ptihody v rizném Case. Jeden ze ziejmych
davodu, pro¢ by nikdo nemél byt prekvapeny Jeho navratem je to, Ze se odehraje uprostted nejvétsi bitvy v historii, kdyz
armady Antikrista obkli¢ily a jsou pfipravené znicit Jerusalém a Israel. Takové znameni se piehlédnout neda! A pfesto
Kristus tika, Ze Jeho pfichod bude v obdobi miru a prosperity, ¢asu kdy se nic nedéje:

....jako bylo za dnl Noé, tak bude i za dni Syna Clovéka. Lidé jedli, pili,
Zenili se a vdavaly az do dne, kdy Noé vesel do korabu; pfiSla Potopa a vSechny
zahubila. A tak bylo i za dnu Lota. Jedli, pili, prodavali sazeli a stavéli......" wukas 1726

28). ... V ¢ase Druhého Pfichodu, na konci Doby Strasti, je zemé ve velikém zmatku. Uz v Apokalypse 6:8, jedna ctvrtina
zemské populace zahyne a neuvéftitelné katastrofy prichazeji jak ze zemé, tak i z nebe, vCetné zemétieseni tak velikého, ze

.kazdy ostrov, kazda hora se pohnou z jejich mist.” es 14). Prisly nevidané hladomory,
mezinarodni bankovy systém jako nikdy pfed tim v historii se polozi, a nejdestruktivnéjsi valka vsech dob hrozi vymazat

lidstvo s povrchu zemského tak, ,KAyby tyto dny nebyly zkracené, nikdo z lidi by se
nezachranil...” (Matous 24:22).....

Kontradikce, ktera si zada dvé udalosti
dva ¢asova obdobi....

Podminky, které jsou zde popsané, jsou piesné¢ opakem toho, co bylo za doby Noého. Pravé tak nemulzete smifit

podobenstvi o deseti pannach, které ,vSechny spaly .... zatim co Zenich se opozdil. (atous 25:5) s
podminkami, které existovaly kolem Armageddonu. Takové uspokojeni muze existovat pouze v dob& prosperity a miru.
Kristus pfijde v dob¢ valky, a v dobé miru. Pfijde v dobé kdy svét prozil katastrofy bez obdoby, a je na pokraji zniceni, a
ptesto prijde v Case pohody, velkého obchodovani a mocné prosperity. Pfijde v dobé€, kdy kazdy bude védét ze uz je za
dvefmi, a ptesto prijde v dobu kdy pouze ti, ktefi jsou s Nim v t€sném styku budou jen tusit, Ze by mohl pfijit. Vidite, Ze jsou
tu takové kontradikce, ze se daji uspokojit pouze ve dvou odlisnych udalostech.....

Pfi Rapture si Kristus ptijde pro svou Nevéstu, Cirkev, aby ji vzal do nebe. Tam bude nejprve stat pied ,Soudnou

stolici Krista“ (Rimaniim 14:10, 2 Korintskym 5:10). Tam bude o€isténa, a obleena v bily odév a bude s Nim oddana navéky.
Pii Druhém Pfichodu ptijde Kristus se svou Cirkvi, aby zachranil Israel v Armageddonu, a aby ustavil své kralovstvi, a
vladnul po tisic let z Davidova trinu v Jerusalémé. Tyto dvé udalosti nemohou byt udalosti jednou, v jednom casovém
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ramci. Nasledovné - podle té stejné implikace, ktera méla upozornit svaté Starého Zakona, , pravé tak upozoriiuje Novy
Zakon na dva ,,pfichody* Krista, které jesté na nas ¢ekaji.

K ¢emu je Armageddon?

Otazka: Byl jsem ucen (a zda se mi to byt biblické), Ze my Kiest'ané se vratime s Kristem k Armageddonu a zni¢ime ty,
kteti napadli Israel. Jako Kiestanovi je mi odporné kohokoliv zabijet. Pro¢ jsou takova jatka nutna?

Takové niGeni neni BoZim pfanim. On nas ujistuje: ,Nemam zadnou radost ze smrti Zl}’/Ch, p‘fél

bych si, aby se obratili a Zili* (zechie1 33:11). Bohuzel v té dobs nebude jiné cesty jak Israel zachranit - a vlastng
vSechny na zemi - kromé& zniceni Gto¢icich armad. .... Po tisice let Buh trpélivé snasel lidskou rebelii. V riznych obdobich
musel ale obcas zasahnout a znicit zI¢ lidi a - nékdy i celd mésta, protoze jejich hrichy se nedaly vice tolerovat. A tak tomu
bude u Armageddonu, kde Btih, donuceny vlastni spravedlnosti ptichazi soudit nenapravitelné rebely.

Co se tykd Kiestant pfichazejicich s Kristem - jejich osobniho zasahu neni zapotiebi. Az se Kristus vrati k
Armageddonu aby znicil Antikrista, Zadny boj, Zadna bitva nenastane. Kristus zni¢i vSechny armady jednim slovem. My
Kiestané budeme prosté prozivat vitézstvi, které Kristus vydobyl v jediném okamziku:

,VYy ktefi jste zneklidnéni, odpocCinte si s nami ve vitézstvi, az se objevi Pan
JeziS z nebe, aby v plameni ohné potrestal ty, ktefi neznaji Boha, a ktefi
neposlouchaji evangelium naseho Pana JeziSe Krista, budou potrestani veCnym
zniCenim - daleko od Pana a daleko od slavy Jeho moci, az se vrati oslaveny ve
svych svatych a obdivovany vSemi, ktefi véfi....... “ (2 Tesalonskym 1:7-10)

Posledni dny - oziveni nebo odpadnuti?

Otazka: V téchto dnech slySim tolik o poslednim desetileti tohoto stoleti (az po 2000), podle toho to ma byt obdobi
nevidaného oziveni. Je to biblické? Co si o tom myslite?

Odpovéd: Bible pochopitelné nema zadné specifické reference k poslednimu desetileti tohoto stoleti. Ovsem, paklize
jsme skutecné v poslednich dnech, potom miizeme ocekavat pravy opak oziveni. Bible to pro nés popisuje: Falesni proroci,

apostasie, a neuvéfitelné klaméani pomoci fale$nych ,,znameni“ tak piesvédéivych, ze ,,kdyby to by|O mozné,
podvedla by [ vyvolené..“ (Matous 24:24). Dale popisuje ,,velikou leZ“ (2 Tesalonskym 2:11-12) od Boha, kterd pomtize

lidem uvéfit satanskou lez, kterou lidé slySet chtéji. Bohuzel, mnoho kiestanskych vedoucich propaguje optimismus, ktery ve
skutecnosti oponuje Bibli, a rozsifuje dale ten klam, ktery Bible pfedpovida....

Zamyslete se, na piiklad nad ,,Washington pro Jezise 1988.* Predseda vitaciho komité ve Washingtonu D.C. prohlasil,
ze pochod desitek tisic Kiestanti v hlavnim mésté ,, upozorni Satana, ze jeho dny jsou spocitany.“ Paklize tomu tak je, jeden
se divi pro¢ nasledujicich deset let neukazuje zaddnou evidenci Satanova padu. Namisto toho se zlo zvétSuje tak, jak

prohlasuje Bible: ,V poslednich dnech .... zli lidé a zradci budou horSi a horsi, budou
podvadét a sami budou podvadeéni..” @ Timoteovi 3:1-13).

Propagace nebezpecného klamu.
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Clovek se musi divit, kdyz se zamysli nad slovy Krista: ,AZ S€ Syn Clovéka vrati, najde na zemi

viru? (Lukas 18:8). Lze t€zko uveéfit, Ze hovoii o velikém oziveni poslednich dnt! Z Jeho vlastniho varovani o ndbozenském
klamu se zda byt jasné, ze Kristus narazi na rozsiteni faleSného , Kiest'anstvi, které jako byli v Jeho podobenstvi o rozsévaci
se rozroste a udusi pravou viru. Nedostava se nam varovani o klamu, varovani, které tak nutné potfebujeme. Posledni véc
kterou cirkve potfebuji, jsou falesné sliby o porazce Satana! Satanovo kralovstvi roste po celé Zemi, a on bude vladnout
celym svétem skrze Antikrista. Jeho vlada neskonci, dokud se nevrati Kristus a neznici jak jeho, tak i jeho kralovstvi a dokud
ho nezavie do bezedné propasti. (2 Tesalonskym 2:8, Apokalypsa 20:1-3). Navrhnout, ze by né&jaky pochod ¢i naSe snahy ukoncily
Satanovy dny, by znamenalo popfit ué¢eni Bible a propagovat nebezpeény klam....

Clovék nemiize dost dobie kritizovat nad3eni, ale v tom stejném ¢ase se divit, zda se rok 2000 nestal n&jakym kouzelnym
symbolem, ktery ten klam rozsifuje. Pro¢ by se mélo pojednou na konci této dekady stat néco, co se nikdy pfed tim nestalo?
Jeste vice sklicujici je ticho, které se vznasi kolem Rapture. Zapoméli tuto nadéji ti, ktefi planovali rtizné pochody za Jezise a
oslavy planované na rok 2000? Namisto nadéje na odchod do nebe, hovoii se velmi Casto o téetim tisicileti. VSechno to
planovani se zd4 poukazovat na to, zZe neni pochyb o tom, ze cirkev zde zlistane navéky, a ze je na nas, abychom zachranili
svét pred soudem, ktery Bih zamysli pro tuto zemi....

Je Rapture v Kazani na Hore?

Otazka: Byl jsem ucen, Ze v K4zani na Hofe neni zminka o Rapture. Kristova slova ,dva budou mlit na

mll'nku, jeden bude vzat, druhy ponechén,“ muze narazet pouze na Jeho Druhy Pfichod, kdy vezme
zI¢é ze zemé a ponechd zde pouze svaté z Doby Strasti.Vy piesto ucite, Ze se to stane pii Rapture pied Dobou Strasti. Miizete
mi to vysvétlit?

Odpovéd: Je nékolik divodu pro to, Ze Kristus nemtize mluvit o ,,zIych, odvedenych k soudu, ale o svatych, vzatych do
nebe. ZIi nejsou souzeni pii Druhém Ptichodu, ktery se odehraje v poloviné Armageddonu v Apokalypse 19. Jak uz jsme si
tekli, pfed Armageddonem bude na zemi totalni devastace. Uz v Apokalypse 6, je vybita jedna Ctvrtina lidstva. Byly
hladomory, nemoce a zemétfeseni, ktera pohnou ostrovy tak, ze zemé je prakticky zniend. A v dobé Armageddonu musi
Kristus zasdhnout, jinak by nepiezil nikdo. (Matous 24:22).

A presto Jezis tika, ze v dobé kdy ,,jeden bude vzat, druhy ponechan,” budou na zemi podminky jako za No¢ho, kdyz
lidé ,,jedli, pili, vdavaly se, Zenili,” (Matous 24:38) a, jako za dob Lota, kdy lidé jedli, pili nakupovali, prodavali, sazeli, stavéli ,,
(Lukas 17:28). Tento popis se viibec nehodi na dobu Armageddonu, kdy Kristus pfichazi se svou Nevéstou, aby vykonal soud
nad Antikristem a jeho pifivrzenci. Toto mize pouze platit na dobu pied Dobou Strasti, a to je, kdy se odehraje Rapture...

Musi byt Cirkev &ista, aby mohla odejit?

Otazka: Zda se rust uceni, ze pouze ti Kfestané, ktefi zili Cisté, vitézné zivoty v dobé Rapture, budou do nebe
vytrzeni. Zbytek bude muset Celit Antikristovi a byt o€istén mucednickou smrti. Nemohl mit toto Kristus na mysli, kdyz
vypravél o deseti pannach ,,pét moudrych bude vytrzeno, pét posetilych zlistava..

Odpovéd’: Souhlasim s povzbuzovanim Kiestant, aby zili Cisté Zivoty v podfizeni se Kristu, Jeho Slovu, a vedeni
Svatého Ducha. Ovsem problém ,,poSetilych™ péti panen nespocival v necistém zivote - ty posetilé nebyly spasené! Nemély
olej, (ymbol Svatého Ducha), ve svych lampach a tim také ve svych srdcich a Zivotech... Suhlasim s tim, ze potfebujeme
mnohem vice dlrazu na Cistotu a oddéleni od svéta. Presto v§echno, Bible neuci, ze pravi, skuteéni Kiestané, ktefi pro Krista
plné neziji v dobé Jeho pfichodu k Rapture, ziistanou na zemi. Kdyby tomu tak bylo, co potom s Kiest'any, ktefi zemteli pied
Rapture, a ktefi ve chvili jejich smrti nezili ,,plné pro Krista“? Ti nemohou byt nechani, aby celili Antikristu! Jejich duse a
duch, nemajici zadné télo - nékam jit musi!

Paklize tyto duse nejdou do nebe, kam tedy jdou? Museli bychom navrhnout evangelicky Ocistec! To neni
biblické! Jsme ujisténi, Ze vSichni Kfestané, na zéklads jejich spasné viry v Jezise Krista, jdou v okamziku smrti do nebe.
Byt ,MIimo télo* znamena ,,byt s Kristem® ( korintskym 5:8). Nebe neziskate dobrymi skutky, ale virou v Krista!
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Proc¢ by tedy neméli byt vytrzeni v §ichni Kiestané? Dale, paklize ti, ktefi zistavaji do Doby Strasti a jsou oCisténi skrze
muceni Antikristem, jak budou ocisténi ti, ktefi zemfteli diive?

Fakt je, ze my vSichni budeme o¢i§téni v nebi stejnym zpﬁsobem:“My vSichni budeme stat pFed
soudnou Stolici Krista. (2 Korintskym 5:10). Je to duch a duse téch, ktefi zemieli ve vife v N&j, které si Kristus
ptivede k sob&, (I Tesal4:14), aby se sdpojili se svymi tély pii vzkiiSeni. VSimnéte si:‘Mrtvi v Kristu vstanou
prvni - potom my, ktefi Zijeme budeme s nimi uchvaceni do prostoru, kde se
setkame s Kristem - a tak uz s Nim budeme povéky.” Jists ,mrtvi v Kristu* musi znamenat

vSechny, ktefi zemfeli ve vife v Krista. Byla by to urazka Bozi spravedlnosti ucit, ze Kfestané zijici v dob&é Rapture, musi zit
lepsi zivoty nez ti, ktefi jiz zemfeli, aby se do nebe dostali také......

A co ..,spanek duse‘?

Otazka: Neni pravdou, ze kdyz zemfe télo, duse jde do spanku, aby se probudila pii vzkiiSeni téla? Neni to to, co fika

fraze ,t€m, ktefi spi ,“ a ktefi spi v JezZiSi?“ (1 Tesa.4:13-15)..

Odpovéd’: Pravé naopak. Je zcela jasné podle toho co fika Bible, ze duse, oddélené od téla smrti, jsou zcela pii védomi.
Na ptiklad, mame toho bohatce, ktery po své smrti konverzuje s Abrahamem, ktery je mrtvy také, (Lukas 16:19-31). Mame také

,duse téch, ktefi byll zabiti pro Slovo BOZi,“ jak zcela hlasité volaji k Bohu, aby odplatil jejich smrt,
(Apokalypsa 6:9-11). Pavel je ,uchvacen do tfetiho nebe,” kde ,slySel nevyslovitelna slova,”
Korintskym 12: 2-4), a nevi zdali byl ,V t€l€,” nebo ,MIMO t€lo,“ (2 Korintskym 12:2-3).

Vyraz ,,ve spanku‘ nebo ,,spi“se v Bibli pouziva jako synonym pro ,,smrt,” (Matous 9:24, Jan 11:1, 1 Korintskym 15:6), a mluvi se o
téle - nikdy o dusi nebo duchu. Vykoupeni prozivaji v nebi blazeny pocit z pritomnosti Boha, zatim co ocekéavaji vzkiiSeni
svych pohibenych t€l, ,.spicich v Jezisi.“ (1 Tesalonskym 4:14) .. Je to védoma duse a duch ,,mrtvych v Kristu,“ které si Bah

vezme sebou, aZ se bude vracet, aby vzkiisil jejich téla. Pavlovo piani bylo ,,odej it a byt s Kristem, coz je

mnohem Iepél',“ (Filipskym 1:23), i kdyZ byl ochotny - pro dobro téch, ktefi potiebovali udit - ziistat v téle na zemi, aby
jim a Kristovi slouzil..... Pavel by jisté nechtél opustit tento zivot sluzby Bohu a cirkvi jen prosté pro to, aby upadnul do
spanku duse. A také jist¢ by nenazyval jako ,,néco mnohem lepsiho* néjaké upadnuti do bezvédomého stavu, jak nekteti
mylné uci.

Musi byt Cirkev pired Rapture sjednocena?

Otazka: Mnoho lidi uéi, ze Cirkev musi byt sjednocenna a o€isténa, nez se bude moci Kristus vratit. Je to biblické?

Odpoved’: Neni ani biblické, ani logicke, aby mala ¢ast Kiestanstva, ktera jesté zije na zemi kdyz se Kristus vrati, méla
dosahnout stavu zcela neznamého predeslym véficim, ktefi jiz zemfeli, aby se s nimi mohli spojit u nebeské svatby naseho
Péana. Ano, Nevésta je jiz pripravend, a oblecend v bilém (Apokalypsa 19:7-8), ale ta Nevéesta je celd Cirkev. Paklize ocisténi je
predpokladem pro vstup do nebe, co potom ti, ktefi zemieli pfed Rapture? Je jasné, ze musi byt ,pfipravena™ teprve az se
dostane do nebe. Pro¢ potom by to nemélo platit na ty Kfestany, ktefi jsou vytrzeni zivi? Pro¢ by neméli byt ,,pfipraveni®
stejnym zpusobem?

Je jasné, Ze to konecné ocisténi se muze stat pouze u Soudné Stolice Krista, (1 Korint. 3:11-15), az budeme skladat Gty nasemu
Péanu, a nase skutky budou provéfené ohném, (1 Korint. 3:11-15). A je to tam, kde budeme bud’ odménéni nebo odmény
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ztratime. Odmény - ne spasu! Neni zadny biblicky podklad pro ,,0Ziveni poslednich dnd, které by ucinilo Kfest'’ana ,,hodnym
nebe.“ My jsme ,,hodni nebe* jen a jen skrze Kristovo dokoncené dilo - jen na této bazi...

Kromé toho Bible nazyva cirkev poslednich dni cirkvi odpadlickou, (1 Tesal.2:3). Kristus dokonce pochybuje o tom, zZe
pfi svém Druhém Navratu, nalezne na zemi viru. (Lukas 18:8). Dokonce i moudfi usnou, zatim co se zenich opozdi. (Matous
25:5). To je sotva ta ,,0zivena cirkev poslednich dnd,” o které se hovofi! A proto bud'me bd¢li a pfipraveni na navrat naseho
Pana, v kazdou dobu!

Nepiedpoveédel Kristus naplnéni v§eho béhem své generace?

Podle Matou§ 24:34 Kristus prohlasil: ,, ato generace nepomine, dokud se tyto véci
(ptedpovedi) nenaplnl'.“ Nikdo nemiiZe poptit skute¢nost, Ze evangelium nebylo ,,kézéno vSem nérodfjm, ze
vSechny kmeny svéta“ nevidsly Krista, jak ,pfichazi v oblacich z nebes s moci a

slavou® (Vers 30), a ze andé€lé ,,neshromazdili v8echny vyvolené, ze étyfech koutl svéta.” (vers 31), neZ odesla ta generace, o
které Kristus mluvil. Ze je toto jasné falesna piredpovéd’, neni mozné vyvratit. Co s tim udélate?

Odpovéd: Recké slovo ,,genea,” pielozené jako ,generace, ma vice nez jeden vyznam. Jsou dvé hlavni teorie mezi
Kfiestany, zabyvajici se tim co Jezi§ terminem ,,generace” na mysli m¢él. Ti, zndmi pod jménem ,,preteristé* véii, jako
kritikové, ze Kristus mél na mysli svou generaci. OvSem, na rozdil od skeptikt, tito véfici trvaji na tom, ze vSe co Kristus
piedpovédél - vcetné Apokalypsy od poloviny kapitoly 20, se stalo béhem té generace, se zniCenim Jerusaléma a
rozprasenim Zidd. Podle této teorie byl Nero Antikristem.

Je ztejmé, ze generace zijici v dobé Krista nebyla schopna zni€it v§echno zZivé s povrchu zemé luky Sipy a osStépy
(Matous 24:22), jako je schopna generace naSe, se zbranémi hromadného niceni. A také dnes retrospektivné vime, ze vétSina
toho, co Kristus pfedpovédel, se nestalo v roce A.D.70. Tudiz generace Jeho doby nemohla byt generaci, o které hovoril.

Dvé neudrzitelné teorie.

Do nedavna vice popularni teorie byla zastavana tak zvanymi ,,futuristy. Ti véfili, ze fraze »ta generace, plati
na generaci, ktera bude zit v dob¢, kdy se Israel vrati zpét do zemé v ,,posledni dny,* jak proroci pfedpovédéli. Tato vira byla
posilena zfejmym faktem, Ze mnoho pfedpovédi v celé Bibli nemohlo byt splnéno, dokud nebude skuteéné Israel zpét v zemi.
Z tohoto divodu vzniklo veliké ocekavani ze pred-tribulaéni Rapture piijde v roce 1981, (datum vykalkulované ptidanim 40
let), coZ je odhadnuta délka jedné generace - od roku 1948 kdy stat Israel vzniknul, minus sedmi let pro Dobu Strasti. Kdyz
rok 1981 presel aniz by se cokoliv stalo, mnoho Kfestanl ztratilo své iluze a citili, Ze musi zvolit po-tribula¢ni Rapture.
Nekteti dokonce ztratili nadéje na Rapture vubec....

Ze ani jedna z téchto teorii neni udrzitelna, je zcela jasné z moralnich diivodd. Nebylo by spravedlivé aby soud a trest
za vSchny Israelské hiichy padl pravé na ,tuto generaci.” (Matous 23:36), nebo Ze .krev vS§ech Zabit}’/Ch prorokﬁ,
od poéétku stvoreni® by méla byt pozadovana ,,0d této generace.“ (Luka3 11:50-51), kterd byla naZivu v

dobé¢ Krista. Prave tak by to nebylo fair, aby takovy soud pfisel na generaci doby, kdy se Israel opét stal statem. Je jisté, ze
Kristus musel pouzit termin ,,generace* na vSechny nevértici, a zI€ lidi ze vSech dob historie.

Jediné vysvétleni toho, co On myslel.

Ano, je pouze jeden zplisob, jak pochopit co Kristus myslel terminem ,tato generace.“ Casto, pii mnoha
prilezitostech pozil fraze jako ,generace zmiji."matous 37, ,pokoleni zlé a smilné* Matous 1239), ,ZI€
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pokoleni® mawus 1245, ,Zla a nevérna generace, maous 164, ,NEeVEFici a zkazen
pokoleni,” Matous 1717, Lukas 941), ,SMilna a hfiSna generace,” Marek 835 a ,NEVEFiC

generace“ (Marck 9:19), a ,Zl& generace“ (Lukas 11:29)... Toto nejsou piijemné terminy a ziejmé popisuji lidstvo ve
vSech svych pokolenich, nebo generacich. Jediny zavér je tedy, ze Kristus mluvi o (navzdory nad€jim téch, ktefi veri v
oziveni poslednich dni, Ze cela lidska rasa (krom€ mensiny Ktest'anil), ziistane ve vzpoufe proti Bohu, az do hotkého konce.

—

Existuje jesté jeden vyklad, ktery je také v souhlasu s Bibli. Jelikoz Kristus mluvil k Israeli, , mizeme také dojit k
zavéru, ze Jeho slova méla specialni vyznam pro Zidy. Rika, ze i kdyZ nékteti v N&j uvéii (a stanou se ¢asti Cirkve), Israel,
jako celek zlstane v nevife a vzpoufe, dokud se toto vSechno nenaplni... A tak Zacharias prorokoval, ze Israel , jako celek,

zistane ,NEVErici generaci“ (Marek 9:19), a neuvéfi do té doby, aZ se Kristus objevi v poloviné Armageddonu, aby je
zachranil:

A v ten den vyhledam vSechny narody, které pfitahly proti Jerusalému a
zni¢im je.. Ale na dum Davidiv vyleji ducha milosti a slitovani; a budou se divat
na mné, kterého probodli, a budou truchlit tak, jako se truchli pro jediného syna..

V ten den se pro dum Davidlv otevie fontdana pramene k omyti hfichu a
necCistoty. .... A ja provedu jednu tfetinu (Israele) ohném a pretavim je tak jak se
Cisti stfibro - vyzkouSim je tak jako se zkousi zlato; budou po mné volat a ja je

usly$im. Reknu: ,Toto je mdj lid“ a oni odvéti ,Hospodin je mym Bohem.* zachariss
12:10, 13:1, 9)...

Musime my ziidit Kralovstvi pro Krista?

Otazka: V posledni dobé jsem se dostaval do kontaktu s Ktestany, ktefi se zdaji Krista milovat, ktefi véfi, Ze my
musime prevzit vladu nad svétem a ustavit kralovstvi diive, nezli se Kristus bude moci vratit. Tito Kfest'ané jsou presvédceni,
ze Kristus se vrati - ne aby nas vzal do nebes, ale aby vladnul na zemi, a ze tak nemlze ucinit dokud pro N¢j to kralovstvi
neziidime. Dale tito Kiestané tvrdi, zZe ti, ktefi véti v Rapture budou Sokovani az uvidi Antikrista kterého necekali. Pry budou
oklaméani a budou se domnivat, Ze on je Kristem. Nedava to smysl?

Odpoved:Ten pravy Jezis Kristus, jak uci Bible, vzkiisi mrtvé a vytrhne vSechny zemielé v Kristu a zijici Kiestany do
prostoru, aby se tam s nami setkal, (1 Tesalonskym 4:13-18).. Nasledné ti, ktefi potkaji ,,Krista“ na zemi, ktery ptisel aby vladnul
v kralovstvi které¢ oni pro n¢j zfidili, budou slouzit Antikristu. Je to pfece tak jednoduché - kdyz akceptujete to, co Bible uci o
Rapture! .... Co se tyka nebezpeci ze zdmény Krista za Antikrista - pravé ta vira v Rapture - opét! - nés pfed touto moznosti

chrani... Piesto Ze Antikrist bude schopny konat velikd znameni a zdzraky pomoci Satana, (2 Tesalonskym 2:9.10) , J& jedna

véc, kterou nemize: Nemuize kiisit mrtvé a zaroven je vzkiiSené uchvatit, spolu s zijicimi Kfestany do
nebe! Ti, ktefi ocekavaji Krista, aby je vzal spolu s Nim do nebe, nemohou byt podvedeni padé&lkem, ktery je schopen jen
vlady na zemi......

Cilem nabozenstvi JeziSe Krista neni nic mén¢, nez totalni svrzeni vSech ostatnich ndbozenskych systému svéta.
Oznacuje je za nedostatecné pro potieby lidstva, falesné v jejich zakladech a nebezpecné ve své tendenci.
Toto nejsou néjaka obycejna tvrzeni; a zda se byt zcela absurdni, Ze by je - kterakoliv racionalni bytost
pfijimala s nezdjmem ¢i pohrdanim....
Simon Greenleaf.....

Jezi§ ji fekl: Ja jsem vzkiiSeni a zivot; kdo ve mne véfi - i kdyby byl mrtev, ptesto bude zit - a kdokoliv
zije a v&fi ve mé, nikdy nezemfe..... Jan 11:25, 26
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Jezi§ mu fekl: Ja jsem ta cesta, pravda a zivot. Nikdo nepfijde k Otci, nez skrze mne.....
Jan 14:6.......

11.

Evangelium které spasi

Vedou vSechny cesty do stejného mista?

Otazka: Shledavam velmi naivnim a spornym to, ze Kiestané tvrdi, ze Kfest'anstvi je tim jedinym pravym nabozenstvim.
Nejdeme po riznych cestach, které nakonec vedou na stejné misto?

Jako vétsina lidi, zfejmé se domnivate, Ze to popularni réeni ,,kazdy z nds ma svou cestu, ale vSechny tyto cesty vedou
do stejného mista,” je chvalitebné SirokomysIné. Pravé naopak! Tento nazor je extrémné dogmaticky - mnohem vice nez to
co uci Krestanstvi! Ano, dovoluje kazdému aby si vybral cestu podle své vlastni chuté, ale pak tvrdi, Ze ,,v§echny ty cesty
musi vést do stejného mista.” Takovy dogmatismus odmitdm a vyhrazuji si pravo na vybér své vlastni konecné stanice-
osudu.

Kiestanstvi uci, ze jsou dveé konecné destinace a ze kazdy ¢loveék ma pravo a svobodu vybrat si jedno z nich: Nebe nebo
peklo. Skute¢nost, ze Jezi§ Kristus je tou jedinou cestou do nebe, 1ze snadno dokézat. Dale tento fakt neospravedliuje
jakoukoliv stiznost, jelikoz Kristus se nabizi zdarma, s milosti jako Spasitel vSem tém, ktefi Mu uvéii. Jaka posetilost trvat
na své vlastni cesté do nebe - misto kde jste jesté nikdy nebyli, a nemate potuchy jak jej dosahnout! Je ziejmé, Zze pouze Buh
je opravnény rozhodnout o tom, komu dovoli vstoupit a za jakych podminek.....

My vsichni vime, Ze jsme porusili Bozi zakony - a Ze i kdyby jsme (nejsme!) byli schopni dodrZzovat Jeho zakony v
budoucnosti, nemame nic, ¢im bychom zaplatili za prekradovani Jeho zakonti v minulosti! Zadné ze svétovych nabozenstvi
(KFestanstvi neni nabozenstvi, ale vztah s Bohem skrze JeZiSe Krista), nenabizi spravedlivou bazi pro Boha, aby mohl odpustit
htichy a pftivital hfiSnika do své pfitomnosti. Ani Buddha, Konfucius, Zoroaster, Mohammed, ani Zadny jiny zakladatel
jakéhokoliv nabozenstvi nikdy neprohlasoval, ze zaplatil pokutu za hiichy svéta. Ti nemohli zaplatit ani za své vlastni a tudiz
jsou stale ve svych hrobech...

Pouze Kristus (ktery je jak Buh, tak i ¢loveék v jedné osob¢), mohl zaplatit tu nekonecnou pokutu , kterou Jeho vlastni
spravedlnost pozadovala. Jeho vzkiiSeni a nasledny odchod do nebes tento fakt potvrdily. Pouze na této bazi mize byt
hiisnikim odpusténo. Volba je vase. Bud’ uvérit této dobré zprave, Ze pokuta byla zaplacena - a pfijmout JeziSe Krista jako
svého Spasitele, nebo Ho odmitnout. Co si vyberete? Paklize si vyberete to druhé, uvédomte si, Ze nikdy nemtizete vinit Boha
za vas$ osud. Vy jste udélali vlastni rozhodnuti!

Uzkoprsé a dogmatické?

Otazka: Na svété existuji tisice rozlicnych néabozenstvi, kazdé z nich vyhovuje potiebam urcité kultury nebo
jednotlivel. Trvat na tom, (jak dé€laji Kiestané), Ze je pouze jedno spravné ndboZenstvi, a ta ostatni jsou falesna je - podle
mého nézoru tak uzkoprsé a dogmatické, ze se tomu da tézko véfit. Nabozenska exkluzivita porusuje lidska prava si
svobodné zvolit svijj vlastni systém viry. Co by to bylo za Boha, ktery by odmitnul jakoukoliv uptimnou viru?

Obéavam se, Ze jste si vymyslil boha vlastni ,,vyroby®, a teologii, kterd by se k takovému bohu hodila. Dejme tomu, Ze
prohlasim matematiku za izkoprsou a dogmatickou védu, a ze bychom méli byt Sirokomyslni v tom, kde se jedna o ¢isla, a
dovolit studentiim, aby si fesili matematické zkousky podle vlastni volby - pokud jsou v tom upiimni! Takovy navrh by byl
absurdni. Pro¢? Protoze ,,uzkoprsost™ a ,,dogmati¢nost je obvinéni, které nedava v matematice smysl!
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Samotna vlastnost skutecnosti vyzaduje, aby existovaly neménné hodnoty! Bez
predvidatelnych a definitivnich fyzickych zakont by vesmir nemohl existovat! Nebylo by rozumné, aby i spiritualni reality
byly pravé tak definitivné definovany? Dejme tomu, ze ptijdete k 1ékafi, aby vam dal diagnozu, a on odpovi: Nebudu tak
uzkoprsy, a dogmaticky, abych vam dal definitivni diagnozu. Jakou by jste si pfal? Operace srdce je dnes velmi popularni -
nebo co tak transplantaci ledvin? Domnivam se, Ze kazdy ma pravo na operaci podle vlastni volby.” Spolehli by jste se na
takového I¢kate? Jisté Zze ne. Jak tedy miiZete vérit stejn¢ posetilé myslence, ze s Bohem se da délat vSechno - ze On nema
definitivni diagnézu hiichu nebo definitni 1ék?

Co takhle? Sedite v letadle a najednou slySite pilota, jak oznamuje: Nejsem nijak uzkoprsy a dogmaticky. Prosté
zmacknu néjaké ty knofliky a uvidime, kam nas to zavede. VSechny knofliky ptfece vedou na stejné cilové letisté. Chtéli by
jste letét s takovym hlupakem? Nedali by jste pfednost izkoprsému, dogmatickému fundamentalnimu pilotovi ktery vi kam
leti a drzi se vSech pravidel aby se tam dostal? .... VaSe teorie o ndboZenstvi by zapfi€inila totalni chaos a katastrofu kdyby
jste ji uvedl do praxe v bézném zivote. Pro¢ by tedy méla byt piijatelna tam, kde se jednd o to nejdulezitéjsi ve vasem zivoté -
vaSe konecna a vécna destinace? Myslite si, Zze Boha méné zajima 7ad v nebi, nez zde na zemi? Méné¢ zaujaty , kdyz se to tyka
véEného ducha, nez do¢asného téla? Sotva....

Kazdy vi, ze tidit letadlo, nebo praktikovat medicinu - nebo jen upéci kola¢ - vyzaduje specifické procedury. Nakonec,
ani hru nemizete hrat bez pravidel. Pro¢ se tedy pokouset vyhnout se pravidlim, které Buh ustavil v fi§i duchovni? Pro¢
nepiijmout dobrou zpravu evangelia? Tato dobra zprava, je vysvétlena ve versich, jednéch z prvnich, které se Skolni déti uéi
nazpamét’ kazdou nedéli:

,Protoze Bluh tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna, Ze kdokoliv v Néj
uveri, nezahynou, ale maji vécny Zivot..."
,Protoze Buh neseslal svého Syna aby svét odsoudil, ale aby skrze Né;
mohl byt svét spaseny..”

,1en kdo v N&j véfi neni odsouzeny, ale ten ktery nevéfi, jiz odsouzeny je,
protoze neuvéfil na jmeéno jediného Boziho Syna...”

Upfimnost nedostane astronauty na mésic, aniz zabrani smrti ¢loveéka, ktery omylem (ale upfimné) pozil arsenik.
Yoga vam nezaplati ani pokutu za rychlou jizdu autem. Pravé tak navstéva kostela ¢i dobré skutky nezaplati za minulé
hrichy. Nedava smysl se vydat z Los Angeles do New Yorku bez mapy! Jak posetilé by bylo odmitnout ,mapu protoze je tak
restriktivni, a tvrdit, Ze kazda cesta tim smérem je dobra! Tim vétsi posetilosti je tvrdit, ze upfimné nasledovani kterékoliv
cesty vas zavede do nebe.....

A co lidé, kteii nikdy o Kristu nesly$eli?

Otazka: Ten nejlepsi argument, jak diskreditovat Krista, je jeho prohlaSeni: “Ja jsem ta cesta, nikdo neprijde k Otci,
nez skrze mné.“ Existuji miliardy lidi Zijici dnes, a téch ktefi zili v minulosti, a nikdy neslyseli o Kiestanstvi a o Kristu. Jsou
vSichni tito lidé odsouzeni?

Odovéd: Existuji stamiliony - kdyz ne miliardy - lidi, kteti evangelium JeziSe Krista slyseli a odmitli . Jak vime, Ze ti,
kteti neslyseli by ji pfijmuli, i kdyby ji slySeli? Bih vi pfesné kdo by uvéfil a kdo ne. Bud'te si jisty, ze se dostane Kristovo

evangelium ke kazdému, kdo jej pfijme.... JeZi$ fekl: ,Vas otec Abraham zajésal, ze Spatﬁ mlOJj den.

Spatﬁl jej, a zaradoval se.” gans:s6). A to navzdory skute¢nosti, Ze Abraham vyrostl v temném pohanstvi, ze
kterého jej Biih povolal. KdyZ to mohl udélat pro Abrahama, miize to udélat pro kohokoliv... Dopis Rimantim 1:18-32
prohlasuje, Ze kazda osoba vi uz z podstaty vesmiru, ze Bih ma nekonecnou moc, Ze je stvoritelem cloveka, a presto drtiva
vétsina lidi toto odhaleni odmitla, zacala uctivat modly, upadla do hlubokého moralniho bahna, a je tudiz ,,bez omluvy.*
Rimantim 2:14-15 uéi, Ze kazdy &lovék ve svém svédomi vi, Ze piekrodil(a) Bozi zakony a spada pod Bozi soud. Viichni ti,
jejichZz svédomi je Bozim Duchem piesvédceno, volaji v litosti k Bohu pro spasu. Takovi, at’ uz tak ¢i jinak, Kristovo
evangelium kazdopadné dostanou....
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Bylo zrozeni z panny dulezité?

Otazka: JeziSovo zrozeni z panny je prezentovany jako jeden ze zakladnich kament Kiestanstvi - jak pro Kfestany,
tak 1 pro Katoliky. Nevidim v tom nic podstatného. Miyj pastor fikd, Ze to Bible ani neuci. Hebrejské slovo ,,alma“ ve
skutecnosti znamena ,,mladé zena.* Ma pravdu?

Odpovéd’: Ano, je pravdou Ze ,,alma“ znamena ,,mlada Zena.“ OvSem v celém Starém Zakonu je toto slovo pouzivano
pouze pro mladou zenu, ktera je pannou. Paklize pannou nebyla, byla ukamenovana. ,,Alma‘ nikdy neznamena vdanou zenu!

Jen nejzarytéjsi kritik by argumentoval Ze ,,alma* v 1zaiasi 7:14 (,,Proto vam da sam BUh znameni: HIe,
divka poéne a pOFOdI’ syna. .“) by mohlo znamenat néco jiného nez ,,panna.* Tézko by bylo znamenim, kdyby

ne-panna porodila syna! Kromé toho citat tohoto verSe v Novém Zakonu (Matous 1:23) pouziva fecky vyraz, ktery bez
jakychkoliv pochyb, znamena pannu.

Kdyby se Jezis nenarodil z panny, potom by byl obyCejnym clovékem, ktery musi zemfiit za své vlastni hichy, a
nemohl by zemfit za hfichy svéta. Aby se stal naSim Spasitelem a mohl zaplatit nekone¢nou pokutu, kterou Bozi

spravedlnost vyzaduje, J€Zi§ musel byt Bohem, ktery pfiSel na tuto Zemi jako €lovek! Ovsem to
télo, které jako Biuh vzal na sebe (,,télO, které JSI pro mne pFipraviI“ Zidam 10:5) nemohlo vzniknout skrze
bézny sexualni styk, ale pouze tvofivou silou Boha uvniti' Zenského téla. Nebyl 11 Jezis zrozeny z panny, neni
zadné spasy a Kiestanstvi je obycejny podfuk!!!!

Co znamena ,.bvt spaseny?‘

Otazka: Neni mi zcela jasné, co znamena ,,byt spaseny.“ V kazdém ptipadé to neni ve slovniku mnoha seminatich a
kostelech. OvSem nachazim jej v Bible, specialné v Novém Zakoné. Co to vlastné znamena?

Odpoved: Ve fyzické roviné nemame zadné potize pochopit, co spasa znamena - at’ uz pred utopenim ¢i bankrotu nebo
pred n&jakou jinou katastrofou. Clovék, ktery by vas zachranil ¢&i spasil, by se mohl zvét vasim zachrancem nebo spasitelem.
Navrhnout Ze takové zachrany ¢&i spasy se staly staromodni, nebo bezvyznamné by bylo absurdni. Bylo by zlo¢inné
premlouvat topiciho se ¢loveka, nebo nékoho kdo potfebuje zachranit z hotici budovy, Ze by mél zapomenout na zachranu,
protoze to uz ,,neleti ¢i neni v dnesnim slovniku. O co vétsi je zlocin pfemlouvat n€koho, Ze nema zapotiebi néjaké vécné

spasy!

Clovék bud’ spasu potiebuje, nebo ji nepotiebuje. Tato nutnost neni zaleZitosti mody ale faktu. Kristus, kdyz pfisel na
zem, fekl Ze piisel na zem, aby ,,aby svét mohl byt skrze Néj Spaseny“ (Jan 3:17) a tim pfimo poukazuje
na skute¢nost, Ze spasu potebuje kazdy... Petr to potvrzuje slovy: ,,V nikom ||nem neni Spa'sa - neni DOd
nebem jiného jména, zjeveneho lidem, jimz bychom mohli byt spaseni.” (skuy 4:12).
Pavel to podavé takto ,,  OtO j& pravda, ktera si zaslouzi byt prijata:_JeziS Kristus priSel do
svéta aby zachranil hfiSniky, mezi kterymi jsem tim nejvétSim.." « Timoteovi 1:15).

Nase vlastni svédomi potvrzuje to, co Bible pprohlasuje: Hfi$nici - kterymi jsme - potfebuji zachranit pred soudem, ktery
Bih proti hiichu ustavil. Staromddni idea? VySla z mdody? Sotva! Vvsichni ti, ktefi takto argumentuji,
popiraji samotné zakladni prvky Bozi existence, nasi moralni odpovédnost vi¢i Nému, popiraji ze piekracujeme Jeho
zakony, popiraji potiebu spasy, kterou On laskyplné nabizi jako dar Jeho milosti....

Co musim udélat, abych obdrzel spasu?
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Otazka: Jsem velmi zmateny z otazky spasy. Jako Katolikovi, mij oblibeny katechismus uéi: Co je nutné udélat, aby
Jjste dostal spasu? Musite byt pokrteny, musite patrit k cirkvi zalozené Jezisem Kristem, dodrzovat Desatero, prijimat svatosti,
modlit se, konat dobré skutky a zemritt s posvécujici miloszti v dusi.” To vSechno se zdd ukladat na mné beznadéjné
bfemeno. Kdybych vynechal jednu msi a zemiel s timto smrtelnym hiichem jesté pfed tim, nez bych mohl jit ke zpovédi, byl
bych ztraceny naveky. Od chvile, kdy jsem Katolicismus opustil, citil jsem se jest¢ vice zmateny kontradikénim ucenim
Protestantismu, které je v kazdé denominaci jiné. Jedni uci, Ze kiest je pro spasu nezbytny, jini fikaji, Ze tomu tak neni.
Nektefi tvrdi, Ze ke spase je nutné hovorit v jazycich, jini to popiraji. Jak viibec mam najit pravdu?

Odpovéd: Presné tu stejnou otazku dostal Pavel . Jeho kratka odpovéd’ je tou pravdou, kterou hledate: UVér v
JezisSe Krista a budes Spasen\'/.“ (Skutky 16:30-31).. Uvédomte si, laskavé, Ze Pavel neiika nic o kitu, ¢lenstvi
v né&jaké cirkvi, o litosti, o msi, o Marii & o jinych svatych, & o demkoliv jiném. Spasa piichazi skrze viru v
JeziSe Krista a nic jiného! Tvrdit, Ze je potieba jesté néco jiného, znamend popftit jasné
uceni Bible, ze Kristus je jedinym Spasitelem hiiSnikt! Nikde to Bible neu¢i (a také to selsky rozum
odmitd), ze Kristus zachrafiuje pouze ¢astecné, a ze zalezi jesté na n¢jakém jiném pseudo-spasiteli aby dokonal to, co Jezi§

nacal. Paklize nebyl Kristus schopny vykonat pro nas kompletni spasu, potom by moc nepomohlo hledat né¢jakou ,.pomocnou
silu®...

Pochopitelné: Mate-li véfit Kristovi, musite nejprve védét kym On je, jak zakonCil naSi spasu, a pro¢ vubec spasu
potiebujeme. Nekonecna Bozi spravedlnost vyzaduje nekonecny trest za poruSeni svatého Zakona. Jako kone¢né bytosti, my
nejsme schopni zaplatit nekoneénou pokutu a tak bychom byli navéky od Boha odlouceni. Buh, jako jediny nekoneény, by
mohl opravdu tuto pokutu za nés zaplatit. To by v8ak nebylo spravné, protoze neni jednim z nés. .... A tak, ze své veliké

lasky, se Buh stal ¢lovékem skrze zrozeni z panny. Nikdy Bohem byt nepiestal, to je nemozné, a uz Illkdy nepfestane
byt clovékem! Ve své lasce vzal na sebe nase hrichy a zaplatil tu nekone¢nou pokutu, kterou my si zaslouzime. A na

této bazi nabizi kompletni pardon a vé¢ny zivot pro vSechny, ktefi zalituji svych hiichl proti Bohu a pfijmou odpusténi, které
Buh v Kristu nabizi....

Nasledujici piibeh , jak si vzpominam, kdyz ho vypravél Billy Graham, ilustruje celou tu situaci velmi dobfe. Jednou,
kdyz jel autem ptes n&jaké malé jihovychodni méstecko v USA, byl zastaven policistou na motorce, ktery mu dal pokutu za
rychlou jizdu, a ptivedl ho ihned pted soudce, aby pokutu zaplatil. Nahodou byl ten soudce také holi¢em, a tak Billy musel
chvili pockat, az obslouzi zakaznika. Holi¢ si sundal svou zastéru, oblékl si ¢erny plast, vytahnul soudcovské kladivko a
zahajil jednani. ,,Jaké je obvinéni? pta se. ,,Vase ctihodnosti,* odvétil policista, ,tento muz délal 35 mil v zong, kde je
povoleno pouze 25.“

»Jak se citi obvinény?* obratil se soudce na Billyho. ,,Vase ctihodnosti, nedival jsem se na tachometr, proto musim véfit
tomu, co on iika.“ ,,Tak to bude deset dolarti,” prohlasuje soudce a potvrzuje kladivkem. ,,Jeden dolar za kazdou mili nad
povolenou rychlost.“ Billy otvird penézenku a za¢ind pocitat bankovky, kdyz ho soudce pferusi: ,,Nevidél jsem vas uz
nékde?* pta se. Potom se podiva blize a nezli slavna Zalovana strana mize reagovat, vykfikne:“ Samoziejmé! Vy jste Billy
Graham! Jaka Cest! Vid¢€l jsem vés na televizi....!

Nasledovala pratelska diskuse. Vlastné tak pratelska, ze Billy Graham zastr¢il svou penézenku zpét do kapsy.
Konverzace skoncila a Billy se pomalu otocil k odchodu. ,,Bude to deset dolart,” soudce pfisn¢ prohlasil a klepnul

kladivkem. ,,V&Sinu asu jsem holicem, ale mij soud je poctivy.“ Pokuta byla napsana a zaplacena byt

musi!* A tak Billy sahne znovu po penéZence - ale soudce byl rychlejsi. Otevie holic¢sky Suplik, vytahne desetidolarovku,
a da ji do zasuvky soudcovské. Pak napise potvrzeni a poda je Billymu, v tom okamziku volnému ¢lovéku.

A to je pfesné to, co Kristus udé&lal pro nas! Pokuta byla v nebi vymérena pro nds vsechny: ,Neni rozdilu, vSichni
zhieSili a jsou daleko od Bozi slavy,“ imanim 3:23. @ musi byt zaplacena, protoze Buh vede
poctivy soud! Pravda, Billy Graham mohl v tomto piipadé¢ snadno téch deset dolarh zaplatit, ale my nejsme schopni

zaplatit tu nekonecnou pokutu! A tak Biith sam se stane ¢lovékem, a zaplati tu pokutu a da nam kazdému potvrzenku o jejim
vyrovnani v okamziku, kdy pfijmeme JeziSe Krista za svého Spasitele.

Je to pravé evangelium napsané ve hvézdach?

114



Otazka: Nedavno jsem si precetl dvé knihy: Svédectvi Hvezd“ od E.W.Bullingera, a ,, Evangelium ve Hvézdach* od
Josefa A.Seisse. Jisté, byly zajimavé, ale néco mné na nich zneklidnilo. Je pravdou, ze evangelium je skutecné napsané ve
hvézdach, a ze staroveky ¢lovek - dokonce i ti pfed Potopou, méli toto svédectvi a védéli co to znamena?

Odpovéd: Ne. Zatim co Bible velmi Casto uci, Ze nebesa jsou nam dana jako ,,znameni”, nikdy ani v nejmens$im

nenaznacuje, ze by tato ,,znameni“ prezentovala evangelium. Bible fika, ,,Nebesa vyhlaéuﬂ Bozi slavu..”
(Zalm 19:1).. a Ze kazdy ¢lovek, bez ohledu na jazyk, této zpraveé rozumi. (Zalm 19:3). Ano, celé stvofeni ukazuje na Bozi slavu a

moc, které jsou ,jasn€ vidét, pochopitelné z véci, které jsou udélané..” Nikdy nam ale neni
feceno, Ze nebesa, nebo jina ¢ast stvofeni vyhlaSuje evangelium. To je prezentovano pouze Bozim Slovem. .... Lidé, ktefi
propaguji tento nazor pripoustéji, ze evangelium nemtize byt vidéno ve hvézdach bez znacné predstavy... Seiss ptiznava, ze
»hvézdné svéty nemohou a také neukazuji Krista jako Vykupitele. Ale bez Krista jako Spasitele neni zadné evangelium!
D.James Kennedy, ktery propaguje Seiissovu tézi, pfipousti ve své ptednasce ,, Evangelium ve Hveézdach™: ,Muzete
pozorovat hvézdy v Panné€ az zmodrate - nikdy nebudou vypadat jako Zena.“ Ale Pavel tika, Ze to co nebesa prohlasuji, je
jasne€ vidét* kazdému, kdo se na né diva. Pavel ziejme hovofi o né€em zcela jiném nez ti, ktefi toto propaguji...

Z4dny obraz nemuze ukazat evangelium..

Kdyby byl Blih zamyslel aby hvézdy prezentovaly evangelium, sestavil by je tak, aby jasné formovaly_to, co by v nich
Clovek vidét mél.... Ziejmé tak neucinil. Dale je vylouceno, aby pouhé vizudlni pfedstavy, bez ohledu jak jasné by byly
hvézdy zaaranzovany, by mohly prezentovat evangelium. Tim nejjasnéj$im obrazem, ktery hvézdy nabizeji,je Jizni Kiiz.
Ale i tak, kdo by tim, Ze se jen podiva na oblohu, vidél do budoucnosti, jak Kristus zemie (nebo jak zemiel) na kiizi za nase
htichy, ze bude (byl) dokonaly cistym Bozim Synem, ktery zaplatil pokutu vyzadovanou Jeho dokonalou spravedInosti?
Z4dna visualni predstava nemiize takova fakta vysvétlit!

Ve skuteCnosti, zadné ,predstavy” imaginativné spojené s urcitymi konstelacemi jsou oteviené k nekoneénym
vykladiim, a tak v sobé nemaji jakoukoliv ochranu pravdivosti udajnych ,,zprav* - zprav o kterych Seiss pfipousti uréitou
nakazu astrologii a okultismem. Hlavnim uc¢elem Seissovy prace tedy je, aby nam fekl co tato udajna ,,znameni* , skute¢né*
znamenala v minulosti.... On tvrdi, Ze objevil pravy vyznam skrze podrobny vyzkum - vyznam, ktery jak on pfipousti, nebyl
témto konstelacim pfipisovan po mnoho stoleti.... A tak tato nadherna znameni vlastné pochybila splnit svij ucel , protoze to
pro né bylo nemozné....

Bez Bible, pouze z pozorovani hvézd, bychom nikdy evangelium nepoznali. Tato skute¢nost tu celou tézi podkopava.
Vyraz ,evangelium* se vyskytuje 101x v 95 verSich (vSechny Novy Zakon) a ani jednou ve spojeni s hvézdami nebo jako
svédek pro stvofeni. Evangelium je vzdy rozsitovano lidmi a musi se mu perfektné porozumét, aby mélo jakykoliv efekt. To
udajné ,,evangelium ve hvézdach™ tato kritéria neplni. Kromé toho, Matous 24:14, Marek 13:10, a.t.d. poukazuji na
skutec¢nost, ze evangelium musi byt kazano v§em naroddm. Tudiz nemohlo byt kdzdno pomoci hvézd - kazdopadné ne ,,v
plné délce a Sifce,” jak Seiss nadsen¢ prohlasuje.....

Bible prohlasuje Ze rozsifovani evangelia pocalo pfichodem JeziSe Krista (Marek 1:1, Filipskym 4:15, 2 Timoteovi 1:10) a
naznacuje, ze bylo pfed tim jen ,,zdhadou udrzovanou od pocatku svéta® (Rimanim 16:25) ... Toto sotva souhlasi s teorii ze
evangelium bylo prohlasovano ve hvézdach po tisice let pfed Kristem. Presto Seiss vasnivé prohlasuje, Ze ,,vSechny velké
doktriny ktestanské viry byly znamy, obdivovany ,milovany a zaznamenany (ve hvézdach) od nejrannéjsich generaci,
dokazujic ze Buh promluvil k ¢lovéku a opravdu mu dal odhaleni pravd a nadé&ji pfesné tak, jak je psano v Bibli a tak
milovano vSemi kiestanskymi véficimi. Bible nedava ani naznak néceho podobného.....

Pozor na pouli¢ni prodavace evangelia!

Otazka: Je néco, co mne znepokojuje na nekterych evangelickych ,,tazenich® (crusades), a i kostelnich sluzbach, které
jsem navstivil. Zda se mi, ze vyzva ,,piijit ke Kristu,” je spojend s osvobozenim od nemoci, od finan¢nich problémd, od
nestesti a podobné. Jindy opét - i kdyZ to pravé evangelium kazano bylo, zdalo se, Ze je dlraz vice kladeny na emoce,nez na
pravdu. Neni v tom néco divného, nebo jsem pfili§ naroény?
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Odpovéd. Vase obavy jsou velmi opravnéné. Nase generace je uchvacena Cisly, a faleSnym pohledem na uspéch, ktery
obrazi hodnoty tohoto svéta spiSe, nez hodnoty pfisti. VEri se, ze kazdy mize byt premluveny k tomu aby si néjaky produkt
koupil, je-li mu to podano spravnou reklamou. Velké spole¢nosti vynakladaji miliardy na prizkum, aby mohly prodavat své
Kristus stal ,,produktem®, ktery se - ve vhodném baleni nabizi stejnou metodou, jakou pouziva svét. Skute¢né je dnes mnoho
toho, co bychom mohli nazvat klamajici, v dnesni evangelizujici ,,reklameé. Kristus je propagovan jako vselék, namisto jako
ek na hfich a osvobozeni od soudu. Misto pravdy je nam nabizena hudba a zabava aby jsme se dostali ,,do nalady,” a
samotné evangelium je ziedéno tak, aby bylo co nejpfijatelnéjsi. Jak Joyce Main Hanks z univerzity v Kostarice prohlaSuje v
pfedmluvé jejiho ptekladu knihy Jacquese Ellula ,,The Humiliation of the Word *:

Vladni ¢initelé ve Spojenych Statech jsou !volitelni® pouze, mohou-li predstavit atraktivni televizni podobu, dojem. Na
ptiklad reakce na presidentské ,.debaty* zalezi témét vyluéné na dojmu, ne na podstaté, pravde ¢i souvislém racionalnim
argumentu.... Pravé tak cirkve se podbizeji naSemu pfani ,,citit se dobfe* namisto toho, aby reagovaly na nasi potfebu
duchovni vyzvy a potravy solidnim vykladem Pisma. Elektronicka cirkev se podbizi nasi chuti po zabavé spiSe, nez po
skute¢ném ucednictvi a dozrani.

Kdyz se nékdo priblizil k Jezisi s pfanim Ho nasledovat, Jezis nefekl : Hned mu to dej podepsat, Petie! Zarad ho do
choru, Jane! Udelej z néj dekana, Jakube! Rychle, nez si to rozmysli! Namisto toho fekl: Tak ty mne chces§ nasledovat?
Dovol abych ti vysvétlil, kam pravé jdu. Mam namifeno na maly kope&ek za hradbami Jerusaléma. Rikaji mu Golgota. Tam
m¢é pribiji na hrubé otesany kiiz. A tak, kdyz mne nasledovat chces, ud¢las dobte, kdyz si ten svilj kiiz das na sva ramena

hned ted’!* Jezis rekl: ,Chce-li mé nékdo nasledovat, necht sdm sebe zapfe, vezme svuj
kfiZ a nasleduje meé,,” oatous 16:24).

Kristus nesmi byt prezentovany jako inspirujici vidce, ktery nam pomuze, abychom se ..citili
dobfe,” aby hojil naSe téla, ¢i zlepS$il nase manzelstvi ¢i obchod,, ale jako Spasitel téch, ktefi védi Ze
spadaji pod BoZi soud a Ze se sami zachranit nemohou. Musime volat hfiSniky k obraceni a k vife v
evangelium, protoze to je pravda!! Vsichni ti, ktefi pravdu odmitnou, dostanou silny klam aby
uvéiili 17i Satana, @aby vSichni, ktefi pravdé neuvérili, a milovali nespravedinost, mohli
byt odsouzeni® @ tesatonskym 2:12). 'V evangeliu je urcita slavnostni vaznost, kterd musi byt uvédomeéna,
paklize mame vidé€t tu pravou spasu - namisto premiry faleSného kazani.....

Kdo je skutec¢né spasenv?

Otazka: Paklize fimsky Katolik véfi plnym srdcem v Pana JeziSe Krista a skuteéné Mu slouzi jako svému Panu, a
paklize véfi, Ze jedinou cestou, jak mohou byt odpustény hiichy, je skrze Kristovu smrt a litost véticiho - neni takovy ¢lovek
spaseny? Dejme tomu, ze ¢lovek je spaseny pouze skrze viru, miize tuto spasu ztratit proto, ze véii v kiest nemluvnat? Mize
ztratit svou spasu kvili vife v to, Ze pfijimani je skutecnym télem a krvi Jezise Krista, jak Pan fekl ze je? Ztraci svou spasu
proto, ze véfi v Ocistec?

v vrs

Odpoved: Kazdy ¢loveék vérici evangeliu, které je ,BOZi moci pro kazdého kdo VEri.“ (imanim 1:16 je
spaseny, at’' uz se nazyva Katolikem, Baptistou, Metodistou, ¢i jakkoliv. OvSem, kdyz Katolik uvéii plnym srdcem tak, jak
vy navrhujete, dostane se do nesmifitelného konfliktu s doktrinami a praxi své cirkve. Je logicky nemozné, aby fimsky
Katolik skute¢né uvéfil evangeliu které spasi, a zaroven véfil v ¢lanky katolické viry, protoze ty jsou v diametralnim

rozporu...

Na priklad, jak mize ¢lovek vérit, ze Kristova obét’ na kiizi je skonCenym aktem historie a Ze On je nyni po pravici
Otce ve svém vzkiiSeném a oslaveném téle - a ve stejnou chvili véfit, Ze existuje télesné jako oplatka, vécné trpéjici agonii
kiiZze (jak Vatikan IL. prohlasuje) v obé&ti mse. Je zcela jasné, Ze tyto dve€, navzajem si odporujici viry, nemohou byt véfeny
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najednou. Jak vime, v co skuteéné véfi Katolik, ktery vyznava obé? Zustat v fimsko-katolické cirkvi a pokracovat v ,,obéti

P13

mse“ by jisté naznaCovalo viru v fimsko-katolickou cirkev spise, nez biblické evangelium.

Evangelium Katolicismu.

Jak muze n&kdo véfit, ze Kristus, skrze svou obét’ na kiizi, ,,Obd rzel vécné nase VYKU pné“ (Zidim 9:12) a
v tom stejném case Véfit, Ze ,,dilo naseho vykoupeni“ je ve stalém procesu skrze Eucharist (obét’ mse), jak uci Vatikan I1?
Jak miZze jeden vétit, ze Kristova vykupna obét je skoncena, a na druhé strané, ze msSe je zachovavanim Kristovy obéti?
Z4dna myslici osoba nemiize vé&fit obému najednou! Vatikan II uéi, e , Kristus opakuje v nekrvavém zptisobu ob&t’ kdysi
nabidnutou na k¥izi? Jak mtize nékdo opakovat udalost, ktera byla v minulosti dokonana? Je to logicky nemozné! Clovék si
mize pamatovat ¢i naucit se nazpamét’ minulou udalost, ale nemtize ji opakovat v pfitomnosti! Jak mize clovek véfit , ze
skrze Kristovu obét’ pred 1900 lety, byl nas dluh vici Bohu zaplacen, a ve stejném Case se ucastiiovat mse, ktera se vydava za
dalsi splatky tohoto dluhu?

Koéd Kanonského zakona prohlasuje, ze ,,vykupné dilo se stale produkuje v mystérii Obéti Eucharismu..... Vatikan II
prohlasuje ze ,,mSe je obét, ve které je obét kiize opakovana,” a ve které je Kristus znovu a znovu ukfizovany, a nabizi se
Otci za spasu svéta skrze knézstvo... Zde je kratky piehled oficialniho katolického uceni o msi z katolického slovniku: Mse je
skutecné vykupnou obéti, kterda znamena ze touto obéti je Pan usmireny , udéluje milost a dar litosti a On odpousti spatnost i
velké hrichy. Je to stale ta jedna obet. Ten, ktery se nyni nabizi skrze knéze, je Ten, ktery se obetoval na kfiZi. (Denzinger 1743)...

Ovsem Bible jasné uci, ze Kristova obét’ neni stale nabizena v pfitomnosti ale byla jednou - provzdy - skoncena na tom

kiizi: ,Neni tfeba, aby sam sebe obétoval vzdy znovu, jako kdyz veleknéz rok co
rok s cizi krvi vchazi do svatyné ..... Kristus byl obétovan jen jednou, aby na sebe
vzal hfich mnohych @idm 9:2625) tento muz, Kristus potom, co nabidnul jednu obét
provzdy, usednul po Bozi pravici, a jiz neni vice obéti za hfich. (idim10:12-1)..

Volby.

Kristus iika: ,PFijdte ke mné, a ja vam dam odpocCinek. Davam svym ovcim
vécny Zivot a nikdy nezahynou..” _Neni mozné véfit v Krista, a mezitim hledat v
katolickém, ¢i jiném kostele spasu! Ty vSechny modlitby k Marii, aby ziskala pro né
spasu a veécny zivot dosveédCuje, ze Katolik nevéri Kristu se spasou své duse! Kdybych
vam nabidnul, 7e za vas zaplatim vas dluh ktery dluzite - nebylo by vé¢né proSeni nékoho
jin€ho o to stejné dukazem, ze jste mi ani neuverili ani mou nabidku nepfijali?

Clovék nemtize véfit pouze v Krista, a pfitom véfit v Krista plus kfest, plus svatosti, a plus spasu od fimsko katolické

cirkve. Pavel pie: ......ale kdyby my nebo sam andél z nebe vam hlasal jiné evangelium
nez to, které jsme vas ucili - bud proklety....@unem) A jak uz jsme vam fekli dfive,
opakuji to znovu: kdyby vam nékdo hlasal jiné evangelium nez jste slySeli od nas,
necht je proklety...” Gatatskym 1:5.9)..

Pavel zde referuje na judaisty, protoze ucili, ze jako dodatek k vife v Kristovu dokonanou obét’, se musi dodrzovat
zidovsky zakon. Ten maly dodatek znicil celé evangelium. Piesto katolicka cirkev méla 1500 let aby dodala mnohem vice k
evangeliu, nez judaisté kdy snili. Toto falesné evangelium spasit nemtize a zaslouzi si Pavlovo prokleti. .... Ano, Katolici véfi
zakladim evangelia: ze Kristus je Bih, ktery pfiSel na tuto zemi skrze pannenské zrozeni, ze zil perfektni bezhfisny zivot,
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zemfel za nas na kiizi, vstal z hrobu tfeti den a znovu se vrati. Ale toto neni vse, co Katolici véfit musi! K pravému evangeliu
pridali msi, (jako vykupnou obét, ktera pardonuje hiichy), ocistec, odpustky, intervenci Marie, a nutnost kitu a Clenstvi v
cirkvi, podileni se na ,,svatostech Nového Zakona“ o kterych Trent a Vatikan II uci, Ze jsou pro spasu nezbytné....

Clovék musi véfit bud’ v jedno, nebo v druhé evangelium: biblické evangelium, nebo ¥imsko katolické evangelium. Obé
dvé nemiizete v té stejné dobé véfit. Clovék nemiize véfit v kontradikéni navrhy. Kazdy, kdo véfi v Krista, je spaseny.
Bohuzel, je mozné se hlésit naoko k faleSnému uceni, jedné cirkve, nebo mu pIn€ nerozumét... Jen Btih je schopen takova
srdce posuzovat...

Predurcil Buh nékteré do nebe, a nékteré do pekla?

Otazka: Mam pfitele, ktery se obratil k Bohu zady po tfech letech konservativniho evangelického seminare. UCil se tam,
ze Bih jiz rozhodnul kdo bude spaseny a kdo stravi vécnost v pekle, komu se bude v tomto zivoté dafit dobfe, a komu $patné.
Mizete mi pomoci, abych mohl pomoci jemu?

Odpovéd’. Neni pochyb o tom, ze Buh je svrchovany a mohl by piedurcit nékteré do nebe, druhé do pekla. Nebo
poslat do pekla vSechy - to je to, co si zaslouzime. V potazu neni Bozi svrchovanost, ale Jeho laska! A ze Biih si pfeje, aby

kazdy byl spaseny a zil s Nim v nebi, je jasné: BUh tak miloval svét..... aby ten svét mohl byt
skrze Ného spaseny® ga 31617). .... Otec poslal Syna, aby se stal Spasitelem
svéta...a s 414). ... ,...SI nepreje, aby kdokoliv zahynul, ale aby vSichni dosli k
pokani..“ @ rer 39). ..ktery by si pral, aby vSichni byli spaseni a dosli k poznani
pravdy...“ ( timoteovi 2:4).. ..."Ktery se dal jako vykupné za vSechny...“ a Timoteovi 2:6). ... ,a
On je vykupnym za nase hfichy - a nejenom pouze za na$e, ale za hfichy celého
svéta...” 122

Nikdo nebude v pekle proto, ze Biih chtél aby v tom pekle byl, nebo ze neudélal vSechno co On mohl, aby je piesvedEil
k vife v evangelium, které spasi kazdého, kdo uvéfi! Ti ktefi zahynou, zahynou proto, Ze odmitli spasu, kterou Buh tak
laskyplné nabizi. Tvrdit, Ze Bih si nepieje aby celé lidstvo bylo zachranéno, je pospinéni Jeho charakteru a zaroven to
odporuje Bibli. Jak by se mohlo stat, aby Buh, ktery nas uci, abychom milovali své nepfatele, nemiloval nas vsechny? Je
zcela nepochopitelné, e Bith by z vlastni vile poslal nékoho koho miluje, do pekla? Ze pies to viechno 1idé do pekla ptjdou,
bude jen a jen proto, ze odmitnou spasu, kterou Biih zaopatfil, a z 1askou nabizi.

Pifedznalost determinuje predestinaci.

Paklize mame véftit, ze Blih predurcil nekteré lidi do pekla, potom ovSem musime také vétit, ze predurcil ze Adam a
Eva budou hfesit a tim vlastné pfedurcil v§echno zlo, které nasledovalo. To je zcela absurdni! Striktni Kalvinista fika, ze my
jsme tak Gpln€ zkazeni, ze se ani pro Krista rozhodnout nemtizeme. Ale tento argument nemize platit v pfipadé Adama a

Evy, protoze ti dva byli stvofeni nevinni. Paklize tedy oni, jako my dnes, se mohli rozhodnout pouze pro zlo,
potom Bozi varovéani aby nejedli zakdzané ovoce (a i Jeho vyzvy abychom pfijali Krista) jsou pouze
fraskou! Rebélie v Zahradé Edenu tvory, ktefi byli nevinni a Zili v perfektnim prostiedi, mohla vzniknout pouze
jako vysledek jejich volni akce proti Bozi vuli! A jestlize to nebyla opravdova volba, potom velmi t€Zko mohl hfich pfijit na
sveét timto ¢inem, protoze jinak by uz museli byt hiiSniky pfed tim.... Ano, Bth védél doptedu, ze Adam s Evou se proti
Nému postavi, a védél také velmi dobie, jaké zlo bude potom nasledovat. A proto také udé€lal opatieni, skrze které mohou byt

viechny hiichy odpustény skrze Krista. To opatieni udélal jesté neZ stvofil svét. (Apokalypsa 13:8).. Ale Buh nepiedurcil
zlo, které pocalo v Edenu a prostoupilo cely svét. Paklize ano, potom vSechno nésili, vrazdy, nenavist,
zarlivost, které se odehraly v historii a pokracuji podnes, Biuh predurcil! A opét, to je prece totalné v
rozporu s Bozim charakterem, jak jej Bible popisuje....
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Rimanim 8:29-30 prohlasuje: ,KOhO pFedem vyhlédl, toho predurcil, .... povolal, ....
ospravedinil ..... oslavil. Kazdopadné se Bih zajistil, aby kazdy, o kom On védél ze

uveri, evangelium dostal... Takze pred-znalost je klicem k predestinaci... Striktni Kalvinista by
namitnul, Ze udélat volbu, je ,,prace a spasa neni ,,z prace.“ Ale to, Ze clovek se rozhodne pfijmout pardon, ktery Buih nabizi
to pfece nekonstituje zadnou praci s jeho strany. Kdyby topici se ¢lovek, ktery neni schopen se sam zachrénit, pfijal pomoc,
udélal by tim néco pro svou zachranu? Dalo by se fici, Ze se zachranil vlastnim skutkem? Mohl by byt hrdy (jak navrhuji
nekteri, ktefi prijimaji Krista jako akt vile), Ze ten topici - byl ,,dostatecné chytry, ,,dostatecné spravedlivy,” nebo jinak
»dostatecny* ? Jisté ze ne! Spasa je z Boha a je jen z milosti. Ti, ktefi ji pfijmou neud€lali zhola nic, aby si ji odpracovali.
Ve skutecnosti:aby ¢loveék mohl spaseny byt, musi uznat vlastni nehodnost a neschopnost si odpracovat ¢i zaslouzit spasu.
Musi ji prosté piijmout jako dar z Bozi milosti. Dar ma dva zasadni prvky: 1) davani, 2) ptijimani. Jeden nemtze dar dat,
pokud jej nechce nikdo pfijmout! Bih nikomu nevnucuje ani sebe, ani svou milost. Dar spasy musime pfijmout védomé,
ochotné a dobrovolné. Proto se evangelium kaze a musi mu uvéfit ten, kdo chce byt spaseny....

Je Satan nasim spolu-vyvkupitelem?

Otazka: Nejsem piivrzencem tak zvanych ,uciteld viry* pokud se to tyka jejich ,,evangelia uspéchu a bohatstvi.*
Ovsem zda se mi, Ze to zni rozumné kdyz uci, ze Kristus musel spadnout do pekla a byt muceny Satanem. Jak jinak by mohl
zaplatit plnou cenu za nase htichy?

Odpovéd: Pokuta za hiich byla ustavena Bozim dokonalym zékonema vyzadovana Jeho spravedlnosti. Satan
neprosazuje Bozi spravedlnost. On nevyzadoval pokutu na Kristovi. Je nam feceno, ze ,Buh na Né_] pOlOill nase
hfichy ... ale Bozi vuli bylo zkruSit Ho nemoci ... udélat z N&j obét za hfich.” Neni

tam ani slovo o tom, Ze ma na nasi spase podil také Satan...

Naproti tomu, co Bible jasné uci, zde je to, co jeden z vidcl v ,,Positive Confession™ uci: Dovolil dablu, aby Ho
zatahnul do hlubiny pekla, jako kdyby byl tim nejvétsim hrisnikem, ktery kdy Zil ... kazdy démon v pekle prisel aby Ho znicil ...
mucili Ho za hranice naseho chapani.... V hromu duchovni sily, promluvil Bozi hlas k tomu na smrt zbitému zlomenému
duchu Jezise v jamé destrukce a nabil Jeho ducha silou vzkriSeni! Pojednou Jeho zkrouceny, na smrt zniceny duch se pocal
plnit a prichazel zpét k Zivotu. Doslova ozival pred zrakem Satana, Napnul své spiritudlni svaly a prometl d'ablem vsechny
prostory pekla. Jezis se pozdvihl jako znovu-zrozeny clovek. V den, kdy jsem si uvédomil, Ze zovu-zrozeny clovéek porazil
Satana, peklo a smrt, byl jsem velmi vruseny...

Je nesmyslnou fantazii a také herezi tvrdit, Ze nase vykoupeni piichazi proto, ze Satan mucil Krista v pekle! To by
udé¢lalo Satana spolu-vykupitelem. Nemucil-li Krista dostatecné, nebyli bychom spaseni - mucil-li dostatecné - méli bychom

mu podékovat? A jak viibec vime, zdali Ho mugil natolik, aby nés to spasilo? Satan peklo nevlastni! On tam
jesté _ani nebyl! Satan zatracené mudit nebude - on sdm bude mudeny ,vV€ENym
ohném, pfipraveného dablu a jeho andélim® watous 2541 az smrt a peklo budou
.vhozeny do horiciho jezera® (apokaypsa20:14).

Té&sné pred tim, nez zemfel, Jezi§ zvolal triumfalng: ,,Je dokonano! @ 19:30), a tim poukazal na to, Ze nase
spasa byla dokonana na kiizi! Kristus fekl tomu zlodé&ji na kiizi: ,,DneS bUdeé se mNno v réji“ (Lukas 23:46)
a ne v pekle! Rekl: ,OtCe, do Tvych rukou odevzdavam svého ducha® (ukas 23.46).. Neskoncil

tedy, v rukou Satana!

Jsme spaseni skrze kiest?
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Otazka: Marek 16:16 tik, , | €N Kdo uveéri a pfijme krest, bude spaseny.” ve své feci v den
Letnic nabada Petr posluchace, aby kitem omyli své hiichy. Jsem zcela zmateny. Je kfest nezbytny pro spasu, nebo neni?

Odpovéd’: Neni jediny ver§ v Bibli, ktery by ucil, ze opomenuti kitu dusi zatracuje, ale desitky verst prohlasuji, ze ti,
ktef{ neuvéfi evangeliu, budou ztraceni. Kiest také neni &asti evangelia. Jak uz to fika i Pavel: ,,Kristus mne
neposlal kftit ale vyhlaSovat evangelium®... ( korintskym 1:17, 15:14)..V Pavlové jasném prohlaseni o
.evangeliu ... kterym ..... jste spaseni.” (i Korintskym 15:1-4). neni o k¥tu ani zminka....

Je to potom, co ¢loveék uvéii evangelium, je pokitén. (CO brani tomu, abyCh byl pokFtény7
Paklize véFi§ celym tvym srdcem, muazes pfijmout kiest®.. (skutky 8:36-37) . Kristus po svém
vzkiiseni posila své udedniky aby prohlagovali evangelium po celém svété. O t&ch, ktefi uveti tekl: ,Jdéte do celého
svéta a ziskavejte mi uCedniky, kietéte je ve jménu Otce, Syny i Ducha Svatého.”

(Matous 28:19).. To ze vSichni, ktefi uvéfi (a pouze oni!) maji byt pokiténi - nemize byt jasné;si!

Kfest ztotoziiuje vétictho s Kristem v Jeho smrti, pohibeni a vzkiiSeni: ,,My vSichni jsme pthbeni S
Nim ve kftu smrti, abychom mohli byt s Nim vzkfiSeni .. a vstoupit na cestu
nového zivota .. @me4) Z tohoto divodu byl kiest v ranné cirkvi provadén ponofenim pod vodu. (Kdyi
VyStOU plll Z VOdy - Skutky 8:38-39) Smrt mohla byt symbolizovana pouze v tomto typu kitu...

Zkorumpované inovace.

Bohuzel, rizné inovace (postiikovani vodou namisto ponofeni), - a dokonce i hereze byly ve kitu zavedeny: Musite byt
pokiténi aby jste mohli dostat spasu - dokonce ze kiest spasi dusi, i kdyz je provadény s nemluvnaty. Katolici dokonce
praktikovali vnitrodélozni kity pro pfipad pochyb o tom, ze se dité narodi zivé. Takové hereze byly znamé pod nazvem
regenerace kitem. VétSina Protestantt, ktefi maji podobnou viru dnes, nemaji potuchy o tom, Ze to ma puvod ve stiedovékém
Katolicismu. ... Trentsky Sném (1545 - 1563) prohlasuje Ze ,,zatim co Kristus zaslouzil pro nas ospravedlnéni svou

NS

nutny pro spasu - necht’ je proklety!*

Vatikan II (1962 - 65) znovu potvrzuje cely Trent a znovu zddraziiuje nutnost kitu pro spasu pravé tak, jako
univerzalni ,,Catechism of the Catholic Church* vydany Vatikanem v r. 1993 : ,Kfest je pro spasu nutny - cirkev nezna
zadny jiny prostredek, ktery zajistuje vstup do vécného blaha....“ Tren dava do klatby vSechny, ktefi popiraji, Ze ,,zasluhy
JeziSe Krista je aplikovany .... nemluviiatim svatosti kitu®, nebo ti, ktefi popiraji ze kitem ...je smyta vina prvniho hfichu®...
Dnesni ,,Code of Canon Law™ (849), prohlasuje Ze ti, ktefi jsou pokiténi, jsou ,.timto oCiSténi od svych hfichd, jsou znovu
narozeni jako déti Bozi a zaclenéni do Cirkve.” Kanon 204 prohlaSuje: ,,Kiestansti vérni jsou ti, ktefi ... byli spojeni s
Kristem skrze kfest, a tim také ¢leny jediné pravé Katolické Cirkve.*

A co kiest déti?

Jiz staleti pfed Reformaci byla kiestni regenerace odmitana ne-katolickymi véficimi, ktefi ucili z Bible, Ze kiest je
pouze pro ty, ktefi evangeliu uvérili. Krest déti byl odmitan, protoze nemluvnata ani nerozuméla evangeliu, ani nevéfila v
Krista. Ti, ktefi praktikuji kiest déti, jej ospravedliuji citovanim tdajného biblického precedentu, kde byly kieténé celé
rodiny, v pfedpokladu Ze mezi nimi byly i déti. Ze tomu tak neni, lze dokazat snadno. Zamyslete se nad domem Kornélia:

SlySeli evangelium, uvéfili a byli pokiténi. Ze tam Zadna nemluviiata nebyla je jasné z toho, Ze se ,,véichni
shromazdili, aby vyslechli véci, které Buh nafizuje.« (skuky 10:33).. Véci, které déti nemohly
pochopit. ,Duch Svaty padl na ty, ktefi slySeli (a zicjme porozumsli a uveiiliy , @ mluvili v
jazycich“ (Vers 46).
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Skutecnost, ze ptijali Svatého Ducha svéd¢i o tom, Ze byli spaseni! A proto je Pavel pokitil. Zde je dikaz, ze - za prvé:
¢lovek je spaseny beze kitu, a za druhé: pouze ti, ktefi jsou skutecné spaseni, maji byt pokiténi. Ani z piipadu zalarnika ve

Filipi, ,,ktery byl pokitén a cely jeho dUm® nelze odvodit ditkaz o kitu nemluviat, protoze Pavel a Silas
kazali evangelium .vsem, kteri byll v domeé® (e 32) a ,,Cely dim uvefil® wes 34), a potom byli pokiténi..
Evangelium neni détem kézano ani témi, ktefi je kiti!

Omyly zdédéné po rimském Katolicismu.

Ranni Reformatofi, jako Martin Luter byli pfed tim Katoliky kteti, bohuzel si podrzeli urcitd katolickd dogmata, mezi
nimi regeneraci kitem a kiest nemluviiat. Tyto omyly jsou drZzené nckterymi protestantskymi denominacemi az podnes.
Ovsem, tento problém je velmi vazny: Paklize je kiest nezbytny pro spasu, potom odmitnout jej znamena byt ztraceny: ale
kdyz spasa je pouze skrze Krista - a nic jiného, potom ptidavat kiest jako podminku ke spase znamena odmitnout to pravé
evangelium a byt navéky ztraceny... Bible uci, Ze je Spatné ulit spasu skrze Krista ,plus néco jiného,“ jako na ptiklad
udrzovani zidovského zakona (Skutky 15:24). Pavel vynesl kletbu (anatéma) na ty, kteti ucili falesné evangelium které dusi
nezachrani. (Galatskym 1:8-9).. Evangelium spasy skrze Krista, plus krest, je pravé tak faleSné... Pavel se nemohl upamatovat
koho, mezi Korintskymi Kfestany kitil a byl rad, Ze jich bylo malo (1 Korint. 1:14-16). To je velmi podivny postoj - paklize je

kiest nezbytny ke spase! Bez toho, aniz by je byl pokitil, prohlasuje, Ze je jejich otcem ve vife. L,V JeziSi Kristu

jsem vas pocal skrze evangelium®(korint. 1:14-16). A tak byli spaseni skrze Pavlovo kazani - bez toho, aby
byli diive pokiténi....

Texty o regeneraci kitem...

Co potom s Markem 16:16? ,, Ten ktery uvéri a je pokrtény, bude spaseny.” vsichni, kteti
uveri evangeliu jsou spaseni, tak samoziejme vsichni, ktefi uveti evangeliu a jsou pokiténi, jsou spaseni. To ovSem netika ze
ktest spasi, nebo ze je nezbytny pro spasu! Desitky versii uci, Ze spasa pfichazi skrze to, ze clovek uvéii evangeliu, aniz by
se o kitu zminily: ,,... | Zalibilo se Bohu spasit ty, ktefi uvéfi skrze posetilost kazani...." o
Korintskym 1:21) Déle Jan 3:16, 18, 36, 5:24, Skutky 10:43, 13:38, 16:31, Rimantm 1:16, 3:28, 4:24, 5:1, 1 Korintskym 15:1-
4, Efezskym 2:8 a podobné... Zadny z téchto ver$t nefiké, Ze kiest spasi. ... Bible by jisté upozornila na to, Ze vira v Krista
bez kitu nemiize spasit - kdyby tomu tak opravdu bylo - ale ani jeden verS v tomto smyslu nevaruje! Naopak, my mame
ptipady, kdy byli spaseni lidé, kteti pokiténi nebyli, jako ten zlod¢j na kiizi, a svati Starého Zakona, jako Enoch, Abrahdm,
Josef, Daniel, a.t.d... ktefi kiest’ansky kiest neznali...

Ano, Petr prohlasil: ,,...t0 je pfedobraz kftu, ktery nyni zachranuje nas.. vzkriSenim

Jezise Krista, ,“ (1 Petr 3:21). Toto je podobné prohlaseni Pavla, Ze my jsme pohibeni s Kristem ve kitu - a tim mrtvi
hiichu, ale my nejsme doslova mrtvi k htichu. Petr nefika, ze fyzicky akt kitu nas spasi, pravé tak jako Pavel nefika, ze jsem
doslova mrtvi vici hfichu. Kiest vodou takovou moc nema. Je to pouze symbolizace kitu spiritualniho, vykonaného Svatym
Duchem, a ktery je pro vzdy ustaveny v nebi a zity virou po dobu naseho zivota na zemi.  Pfiznac¢né - Jezi§ Kristus nikdy
nikoho nepokitil (Jan 4:2) velmi podivné, paklize kiest spasi! _Spasitel svéta se musel vyhnout kitu amysiné, aby
ukazal, ze kiest nemd co do ¢inéni se spasou! Ano, Kristus fekl, Ze musime byt znovu zrozeni ,,z vody a Ducha“
abychom byli spaseni (Jan 3:5). Je v8ak neodiivodnéni predpokladat, Ze se jedna o literarni ,,vodu® a ze to znamena kfest....

Voda a Slovo.

Jezi§ hovotil s Nikodémem, rabinem, pro kterého by ,,voda* neznamenala kiest (neznamy v zidovském zakong), ale
ceremonialni o¢isténi malomocného, nebo nékoho, kdy byl zneéistény. (Exodus 30-40 ; Leviticus 13; 15, a.t.d.)... A toje to, ce m¢l
Kristus na mysli. Jeho smrt umozni ,, posvéceni a ocisténi (Jeho Cirkve), omytim vodou Slova (evangelium) (Efezskym 5:25).

Kristus fekl: ,NYNi jste Cisti, skrze slovo, které jsem fekl..” @an 15:3). Tak jako Kristus, dal Pavel vodu
a Ducha dohromady, kdyZ poukazal na ,,zachranu obmytim* a spojil to s ,,obnovou Svatym Duchem.* (Titus 3:5). My se
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narodime znovu Svatym Duchem, a se Slovem, které se ob¢as nazyva ,,vodou*, pro jeho ocistnou vlastnost. Jak jednou fekl
petr: ,JSMe znovu zrozeni Bozim Slovem..." (i petr1:23).

Byl to zifejmée tento symbol ceremonialniho o€isténi Starého Zakona, o kterém se Petr zminil ke své zidovské audienci v
den Letni¢niho kazani: ,Obratte se a budte pokfténi - kazdy z vas - ve jménu JeziSe
Krista za od puéténl' hiichU (skutky 2:38) ... Je zcela jasné z mnoha jinych versi, ze Petr nefika ze kiest spasi, ale
Ze nabizi ceremonidlni ocCistu, unikatn¢ aplikovatelnou na zidovské posluchace. Byt pokitén znamenalo se ztotoznit s
Kristem pfed fanatickymi Zidy Jerusaléma, ktefi Krista nendvid€li. Kiest stale jest¢ néco stoji v rodiné a mezi prateli jak v
Israeli, tak i v muslimskych zemich. Ti, ktefi se boji se otevien¢ v téchto kulturdch projevit, nejsou povazovani za pravé
véfici... A tak pro Zida byt vefejné pokitén v tom case a kultufe znamenalo ,,smyt hiichy™ (Skutky 22:16), jak Anania$§ fekl
Saulovi. Evangelium JeziSe Krista je ,BOZi MOCI dO SpaSy” kazdému kdo uvéii (Rimanim 1:16). Evangelium, jak jej
ucil Pavel, potfebuje viru v prolitou krev JeziSe Krista za naSe hfichy na kiizi. Netika vibec nic o kitu . U¢it regeneraci skrze
kfest znamena ucit evangelium falesné a Pavel takové proklel. Rozdil mezi takovymi evangelii ma vécné nasledky...

Znamena to, ze kfest nema cenu? Ze nic neznamena? Ne. Je to akt posluSnosti vici Kristu, ktery to v Cirkvi ustavil. A
zaroven je to mocné vetejné svédectvi viry v Krista.

Uchovej nas, 6 Marie, na nasi pouti viry a ziskej pro nas

milost vé¢né spasy.....
Papez Jan Pavel 11
,,Modlitba Svatého Otce
pro Mariansky rok®...

Uceni cirkve je, ze ja nevim - v kterykoliv moment , jak4 bude ma vé¢na budoucnost.
Mohu doufat, modlit se, délat jak umim nejlépe - ale stejn¢ nevim... Papez Jan Pavel 11
také nevi absolutné zdali do nebe pijde - nevi to ani Matka Tereza z Kalkuty......
New Yorksky kardinal O’Connor
v New York Times....

a veskerou tu publicitu, protoze mne to ocistilo a obétovalo, a pipravilo na cestu do nebe.
Matka Tereza z Kalkuty ve Washingtonu D.C.
pfi narodni snidani modlitby , unor 3 1994.

Tyto véci jsem vam napsal, aby jste véfili ve jméno Boziho Syna , a
aby jste

védéli, Ze mate véény Zivot....
1 Jan 5:13....

18.

Jistota spasy.

Jak bojujeme s pochybami o nasi spase?
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Otazka: Jsem znovu-narozeny Kiest'an, ktery piijmul Krista jako svého Spasitele vice nez pted dvaceti lety. V tom Case
jsem doslova citil, jak Kristus pfichazi do mého srdce a také jak méni muj Zivot. A presto jsou chvile, kdy musim bojovat s
pochybnostmi, protoze se necitim tak zcela spravné s mym Panem. Znam celé evangelium a véfim mu, ale stale mam pocit,
ze mi néco schazi. Muizete mi pomoci?

Odpovéd: Muize existovat mnoho pfi¢in, pro¢ se necitime dobfe. Dité, které déla tajné néco, co by mu rodice asi
neschvalili, se také neciti zcela ,,dobie”. To ov§em neznamena, Ze jiz neni jejich ditétem, ale vi, ze kdyby se to dozvédeli,
byli by asi dot&eni. Oviem, Bith o nas vi viechno. Zijete jako svét, a konzumujete ten kratky Gasovy vysek, ktery vam byl
prid€leny tim, Ze pronasledujete marné ambice a zapominate ze zivot je kratky a vécnost dlouha? Ve vasem srdci vite, Ze
neposlusnost je vasim problémem. Mimo tyto Gvahy, vira vadne se zanedbavanim Boziho Slova, a modlitby a nedostatku
pratelstvi s jinymi Kfest'any. Nase divéra v Boha a v nd$ vztah k Nému zacina s Jeho Slovem, zivenim se Jeho Slovem, a
spoc¢ivanim na Jeho slibu. Nakonec i to vSechno miZzete dé€lat, a pfesto mit pochyby protoze nemate solidni zékladnu pro
divéru v Boha a v Jeho Slovo. Jednim z nejlepSich zpusobu, jak vylepS$it svou duvéru je studie proroctvi Bible. Splnéni
pfedpovédi ndm dava hmatatelny dikaz, empirickou evidenci, kterd dokazuje nade v§i pochybnost, ze Bible je inspirovana
Bohem, a Ze se muizete spolehnout na vSechno, co uéi...

Jistota viry zalezi na pravdé evangelia, a nic ji nedéla tak jistou, jako splnéni pfedpovédi tykajicich se Zivota, smrti a
vzkiiSeni JeziSe Krista. Musite byt skute¢n¢ pevné zakotveny v Bozim Slové v tomto ohledu, aby jste mohl dobrou zpravu
roz§ifovat a fikat druhym, o nezvratitelnych ditkazech. Nejlepsi cesta k posileni vasi vlastni viry je vyprdvét druhym pro¢
vibec véfite, a byt upfimné zabrany v hledani a ziskdvani druhych pro Krista...

Proroctvi bylo primarnim nastrojem pouzivanym rannymi Ktestany v kazani evangelia.. Méli by jsme byt takovi i dnes..
Pavel chodival do synagog, ¢ital pfedpovédi Starého Zakona, které slibovaly MesidSe, potom ukazoval, ze byly naplnény v
zivotd, smrti a vzkfiSeni Jezise Krista. Zidé neméli na vybranou - méli-li byt poctivi. Museli uvéfit, ze Jezi§ byl jejich
Mesiasem. Zde je, jak Lukas, ktery doprovazel Pavla na jeho cestach, zaznamenal typickou piihodu v jednom z mést, které
navstivili:

,PriSli do Tesaloniky, kde byla Zidovska synagoga; a Pavel, jak bylo jeho
zvykem, k nim Sel a po tfi dny Sabesu s nimi diskutoval o Pismu, a dokazoval, Ze
Mesias musel trpét a byt vzkfiSeny z mrtvych, a ze ten Jezis, o kterém vam kazi,
je Kristus. (skutky 17:1-3)...

Neexistuje vnitini jistota od Svatého Ducha?

Otazka: Je jistota kfestanské viry omezena pouze na naplnéni proroctvi jak je demonstrovano v ovérfitelnych faktech
historie, archeologie a védy - nebo je také néjaké ujisténi spiritudlni? Co spiritudlni zkuSenosti? Neni né¢jaké vnitini ujisténi
Svatého Ducha?

odpovéd: ,Vira pfichazi naslouchanim .... Boziho Slova.“ Na jedné strang, Bozi Slovo stoji
na svém a nepotfebuje venkovni potvrzeni, protoze ,,je Zivé a mocné, a OStFejél’ nezli ObOUStranny
mec... rozpoznava myslenky a umysly srdce. (zigim 4:12) Na druhé strané nam dal Bih vngjsi

ujisténi, tak, ze Slovo se samo dokazuje dvéma zpisoby: usvédcujici a presvédcujici moci Svatého Ducha, ktery inspiruje a
mluvi k nasim srdcim skrze své Slovo, a od vnéjsi verifikace historii, archeologii a védou. Kdyz vSechny spolu souhlasi,
potom mame neotfesitelnou bazi pro kompletni jistotu...

Ovsem, vngj$i potvrzeni neni rozhodné, protoze i bez n¢j mluvi Svaty Duch mocné do srdei téch, ktefi slySet chtéji:

,1ak Bozi Duch dosvédcuje nasemu duchu, ze jsme BoZi déti (rimanin s:16).. Subjektivni
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presvédceni mize byl klamné. Zamyslete se nad mnohymi, kteti byli svedeni z cesty tim, co povazovali za ,,vedeni Duchem
Svatym®, které se ukazalo byt ,,prani otcem myslenky®, nebo jiny klam... Neexistuje nedostatek na stran¢ Svatého Ducha, ale
spiSe na stran¢ nasi. Proto pomaha néjaké nezavislé ujisténi.

Lidska kiehkost nds nechava na pospas zradnosti nasich srdei: ,Lidské srdce je nejzradnéjSi ze
vSeho - kdo je zna? Ja, Hospodin zkoumam srdce.” (eremias 17:9-10).. Musime byt na strazi a prosit
jako David: ,BozZe, zkoumej mne, poznej mé srdce, zkouSej mne a poznej me
mysSlenky, podivej se, zdali ve mné neni néjaké zlo - ved mne po vécnych
cestach..” zam 139:23-24)..

Kromé toho kdyby jsme méli pouze to, Cemu fikame vnitini ujisténi Svatého Ducha ale historickd a archeologicka
evidence by tomu odporovala, zlstali bychom zmateni. OvSem chépejte jedno: Lidské snahy ziskat informace skrze

archeologii, historii a védu podléha omylim. Byly prokazany falesné, kdykoliv byly ve sporu s Bibli. Jinak jist¢ pomaha,
mame-li evidence, které podporuji tvrzeni Bible. Z tohoto diivodu jsme se soustiedili hlavné na takova potrzeni v této knize.

Poznani za hranici chapani.

Existuje také pozndni, které jde za intelekt a schopnost lidského chapani. Pavel se modlil za Efezské, ,,aby jste
poznali lasku Krista, ktera pfesahuje kazdé poznani, aby jste mohli byt naplnéni

27 M . . r . r r w wwr r r W . ~
Bozi panStI ... (Efezskym 3:19). Existuje plnost Ducha, kterd je k dostani v8em véficim, a ktera odstrafiuje kazdou
moznou pochybu, a posiluje véFiciho aby predal dile Bozi zpréavu, bez jakékoliv pomoci zvenéi. Nejvétsi zkuSenosti
zivota jsou mimo naSe konec¢né chapani. Laska nemuze byt vysvétlena ¢i analyzovana. Pravé tak ne

krésa, dobro ¢&i radost. Clovék mtize mit diplomy ze viech obort které existuji, a stejn& nebude schopny vysvétlit, pro¢ je
zapad slunce krasny. Presto to nejprostéjsi dit€ muze plesat nad nddherou Boziho stvofeni...

A tak je to s poznanim Boha. Pisatel zalmil porovnaval svou touhu po poznani Boha k Zizni po vod¢ jelena, ktery je

pronasledovany loveem. (Zam 42:1).. Pavel zvolal: ADych poznal Jej a moc Jeho vzkfiSeni i uCast
na Jeho utrpeni , vzit na sebe podobu Jeho smrti. itipskym 3:10). To by m&la byt touha nasich

srdci. MiiZe byt jesté néco zadoucnéjsiho? Takové poznani Boha a jistota vlastni spasy jde za hranice intelektualniho chapani
a tudiz nemtze byt otfeseno intelektualnimi argumenty - bez ohledu na to, jak piesvédcivé jsou. Jezis fekl: A zZivot
vécny je v tom, kdyz poznaji Tebe, jediného pravého Boha, a JeziSe Krista,
kterého JSI poslal N (Jan 17:3).. Blth nam fekl, Zze Ho najdeme, (to znamena, ze Ho budeme znat za hranice intelektu,
néco, co muze byt prozité pouze v srdci Svatym Duchem) paklize Ho budeme hledat celym srdcem. (Jeremias 29:13).. Slibil také

ze odméni poznanim Boha vSechny, kteti Ho piln¢ hledaji.* (Zidim 11:6)... Zistante n¢jaky ¢as s Nim v modlitbé, zaberte se
do Jeho Slova, a vase poznani Ho a vaSe laska k Nému vzroste a povede vas....

A co odistec?

Otazka: Nedavno jsem cCetl n&jaké, dost presvédCivé katolické argumenty o ocistci. 1 Korintskym 3:12-15 uci
ocisténi ohném véficich po smrti. Zidim 12:14 prohlasuje, ze bez ,,svatosti nikdo Boha neuvidi.“ Neznamena to, Ze musime

byt absolutné &isti, abychom se dostali do nebe? Ten stejny standard se zd4 byt pozadovany prohlagenim: ,Pozehnani

jSOU Cisti v srdci, nebot ti uvidi Boha.” aatous 5:8).. M4 jistota spasy byla silné otfesena. Co k tomu
fikate?
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Odpoved: Ocistec je katolickym vyndlezem a obrazi fakt, ze v Katolicismu neexistuje jistota spasy.
Kdyby byla, katolicka cirkev by rychle zkrachovala. Ve skute¢nosti Katolik, ktery se odvazi uvéfit Kristovu
jednoznaénému slibu o vééném zivoté jako dar Jeho milosti, bez toho, abychom museli je§té néco vykonat, je proklet.
Trentsky Sném vydal dekret: Paklize kdo Fekne, ze po prijeti milosti ospravedinéni je vina prominuta, a dluh vécného trestu
tak vymazany litujicimu hriiSniku, Ze uz zadny dluh docasného trestu neziistava ani v tomto svété, ani v ocistci - nez mohou byt
brany nebes otevieny, necht je proklet!

Ted jako kontrast, zamysleme se kratce nad ucenim Bible, zdravym selskym rozumem. Je zcela ziejmé, ze i kdyby
n&jaké misto jako ocistec existovalo, zadny skuteCny ohen nemuze ocistit dusi a ducha! Oheni neni
prostfedkem pro moralni purifikaci! Kromé toho to jsou ¢iny véficiho (které on stavél na zaklad své viry v

Krista), a ne vé&fici sam, kdo prochézi zkouskou ohné: ,...zda nékdo na tomto zakladu stavi ze
Zlata, stfibra, drahokamu, ¢&i ze dfeva, travy, slamy... dilo kazdého bude
vyzkouseno ohném, ktery vyzkousi, jaké to dilo je. « Korintskym3:12-13)......

Pavel také nehovoii o doslovném ohni pravé tak, jako nemluvi o dfevu nebo zlatu. Ztejmé pouziva metaforu, kdyz
nazyva néjaké skutky dfevem, travou, slamou (které ohen ztravi) a jiné zlatem, stfibrem a drahokami (které ohen ocisti). Neni
zde nic (tak jako v celém Pismu), co by podpoftilo katolické tvrzeni, ze skutecné plameny imaginarniho ocistce cloveka
ocisti, a tim od¢ini jeho hfichy. Paul mluvi vyhradné o kvalité skutkd, které byly vykonany pro Krista a jakou odménu obdrzi
- paklize vtibec jakou.....

Otazka odmén.

V Apokalypse 22:12 Kristus #ika: ,Hle, pFijdu rychle a ma odména se mnou, a dam
kazdému podle jeho jednani“otazkou zde neni vstup do nebe, ale odmény, které Kiestané
obdrzi v nebi za ¢iny vykonané na zemi - koruny, které budou vrzeny k nohdm naseho Pana, ktery nés
vykoupil. (Apokalypsa 4:10). Pavel vysvétluje: ,VZdyt my vSichni se musime ukazat pred
soudnou stolici Krista, aby kazdy dostal odménu za to, co Cinil ve svém Zivoté -

at uz je to dobreé Ci épatne L (2 Korintskym 5:10)... Je zcela mozné ochladnout ve své lasce pro Krista a Zit jen
pro sebe namisto pro Ného a v Jeho sluzbé pro jiné. Takové chovani zpisobi ,,ztratu - ne spasy, ale odmény nebo odmén
diive vyslouzenych: ,,..drz se toho co mas, aby té nikdo nepfipravil o korunu vitéze..."
(Apokalypsa 3:11)... Spasa je pouze z milosti. OvSem, odmény jsou zaloZené na skutcich, které budou
testovany a jejich kvalita zjiS§téna pfed soudnou stolici Krista....

Pavel piirovnavé kiestansky Zivot k zévodu o ceny: ,ONi (atteriy ZAVOdi pro pomljlvy vénec, my
vSak pro vénec, ktery nikdy nepomine..." (i orintskym 9:25).. Pavel nazgva své konverty ,SVOU
korunou radosti® (ritipskym 4:1, 1 Tesalonskym 2:19).. Jsou jeté dalsi koruny k ziskani: ,...NYNI j& pro mne
pripravena koruna spravedinosti....“ ¢ timoteovi 4:5)... ...“Obdrzite korunu slavy...”  pet s:4).
»-..oud mi vérny do smrti, a ja ti dam korunu zivota...” (apokatypsa2:10)...

Ocisténi skrze prolitou krev Krista.

Co se tyka versi jako Matous 5:8, a Zidiim 12:14, Pismo je jednoznaéné v tom, Ze my nemiizeme - nasi vlastni snahou
- dosadhnout osobni svatost a Cistotu, ktera kvalifikuje pro Bozi pfitomnost. Od hfichu jsme ocisténi - ne vlastnim utrpenim

zde na zemi, nebo ve vymysleném ocistci, ale skrze viru v Krista a Jeho krev, kterd byla prolita za nase vykoupeni: ,,kd yi
On dokonal odisténi naSich hfichu...." Zidim 13). Jak nas o¢istil pro nebe? Tim ze zaplatil pokutu za

hich prolitim vlastni krve a potom nam odpustil Svou milosti... Neni jiné cesty jak hfiSnika ocCistit! Jan nam pfipomina, Ze
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.krev JeziSe Krista nas Cisti ode vSech hfich(..” (an1:7) O téch, ktefi budou spaseni béhem Doby

Strasti, pise Pismo, ze ,SI OCistili své Saty a udélali je bilymi krvi Beranka..” apokatypsa 7:14). v
celé Bibli neni zminka o n&jaké ocCiste ktera by se odehrala v misté zvaném ocistec nebo né€jakym jinym zpusobem, nez krvi
JeziSe Krista!

Bez prolité krve neni odpusténi.

Ze zadné ogisténi hiichil by se mohlo dit v ogistci - i kdyby takové misto existovalo - je zcela jasné. V oéistci se
neproléva krev a tudiz tam zadna ocista htich byt nemtze. Bih jednoznaéné prohlasuje: .Bez pl"OlItI’ krve neni
zadné Odeéténl’ hrichd.” (Zidim 9:22). Kromé toho to musi byt krev dokonale Cisté a bezhiisné obéti, coz
vylucuje ptipad, ze by se htisnik ocistil tim, ze trpi v plamenech ocistce, ¢i kdekoliv jinde. Jsme ujisténi, ze Kristus byl tim
Berankem BoZim, (Jan 1:29, 36), ,,bez vady a bez poskvrny“ (1 Petr 1:19, Exodus 12:5, Ezechiel 46:13, a.t.d.)..

Bylo to pravé proliti Jeho krve které nas ocistilo od hiichti. Petr prohlasil: ,Kristus dal SVLO,Ij zivot
provzdy, spravedlivy za nespravedlivé, aby nas mohl pfivést k Bohu (ne do ocistce!).. (1
Petr 3:18).. Fale$na doktrina o€istce drzi Katoliky v podruci, zavislé na jejich cirkvi a jejich ritualech spise, nez na Kristovi pro
spasu duse. A tim také Katolik nemd Zadnou zaruku spésy, zaruku zda jednou vibec nebe uvidi, protoze katolicka
cirkev nemize nikdy prohlasit kolik m$i musi byt slouzeno za mrtvé, aby byli propusténi z ocistce.
Paklize smrt Krista nebyla dostatecnd - potom kdo muze fici, zdali i nekonecné opakovani mse kdy koho

do nebe privedou? Ve skutecnosti je ve msi fatdlni nedostatek. Nazyva se ,,nekrvavym* opakovanim Kristovy obéti na
kiizi. Samotny tento fakt okradd msi o jeji Gi¢innost. Popirajic dostateénost Kristovy obéti pted 1900 lety, jako kompletni
udalost v minulosti, popularni Baltimorsky Katechismus to podava takto: ,, Pri msi se Kristus opakovatelne nabizi Otci tak,
Jjak to udélal na kiizi. ale nekrvavym zpiisobemv podobé chleba a vina.“ Vatikam II prohlasuje:

Eucharist je - kromée vseho jiného - obéti. Je to obét, skrze kterou clovek a svét jsou usmireni s Bohem. Jelikoz je to
skutecna obét, prindsi toto usmiveni az k Bohu. Nas Pan je obétovany .... a Kristus opakuje - nekrvavym zpiisobem - obet
nabidnutou na kiizi...

Kalvérie byla velmi krvavou scénou. Jak potom muze byt nekrvavé opakovani a pokracovani této udalosti, nikdo

nevysvétli. Kromé toho, jak uz jsme ukéazali, .bez pr0|lt|’ krve, neni Odeéténl’ hfichd.” A pfesto
»hekrvava®“ mse je katolickou cestou, jak zajistit svym ¢lenim odpusténi hiichd - odpusténi, které Kristus jiz na kiizi zajistil,
a tudiz neni potiebné pro ty, ktefi k Nému pro spasu pfisli.... Bible fika:

»..a On vzal pohar se slovy, toto je ma krev nové smlouvy , ktera je za vas
vylita makiz) pro odpusténi hfichU..” Matous 26:28)

~Jemu vsichni proroci vydavaji svédectvi ze .... kdokoliv v N&j uvéri, obdrzi

(jako dar z Bozi milosti) od pUéténll hficha...” (Skutky 10:43)...

Je zcela zfejmé, Ze tato ,,nekrvava™ mse neni k ni¢emu, pokud se odpusténi hiichd tyka. Kristova obét’ na ktizi, ktera
byla kompletni, zaplatila plnou pokutu za nase htichy. Pfed tim, nez nydal Svého Ducha Svému Otci, Jezi§ zvolal triumfalné

s kiize: ,, Je dokonano!® (Jan 19:30).. Je nam také feceno, Ze Kristus, potom co zajistil naSe odisténi, ,,Usedl po

praV|C| Otce“ (Rimantim 8:34, Efezskym 1:20, Zidam 1:13, 12:2, a ,,Ui neumiré“ (Rimantim 6:9).. Ocista naSich hfichu
byla zakoncena Kristem, jednou pro vzdy....

Kli¢ova kontradikce.

V kontradikci k Bibli, Katolicismus uéi, ze i kdyz Kristus prosel v&&nym utrpenim za hiich, my je$té¢ musime
osobné vytrpét docCasny trest, abychom se dostate¢né pro nebe ocistili. Nejenom ze doktrina oc€istce je v kontradikci s Bibli,
ale i sama se sebou. Kristova smrt, jak je feCeno, nds nemohla ocistit, protoze o€isténi nezbytné pro vstup do nebe vyzaduje,
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abychom trpéli sami, osobné, za naSe htichy. ... Na druhé strané je také uceno, Ze po nasi smrti, slouzeni msi, odfikavani
ruzenct, dobré skutky a utrpeni zijicich za naSe htichy, (jako stigmata Padre Pia), a dalsi zpusoby poslusnosti vici cirkvi,
mohou snizit, nebo dokonce eliminovat, ocistna utrpeni uplné! Ano, ,,Nase Pani z Mount Karmel“ slibuje Ze osobné
propusti z ocistce a bude eskortovat do nebe vSechny ty, ktefi (potom co splnili urcité podminky), zemfeli s jejim Skapulitem
na téla.

A tak vérny Katolik, nakonec nemusi osobné vibec trpét! Zde mate kontradikci tak vaznou, ze podkopava celou
doktrinu ocistce! Uzasné! To, co nemohla doséhnout Kristova vykupnéd smrt na kiizi, udéla opakovani mse nebo rtzence,

pokani nebo dobré skutky. V poZehnaném kontrastu, Bozi Slovo - pro ty, ktefi mu véfi, dava absolutni jistotu Ze .Krev

JeziSe Krista nas océistuje od vSech hrichd“ (1 Jan 1:7) Zadného jiného ogisténi tieba neni, a ani neni
J

mozné! Nase duvéra je v Bohu, v Jeho Slovu, Jeho slibech , ale neni v zadné cirkvi ¢i nabozenském systému - at’ je stary

jakkoliv!

Zemfiel Jezi§ spiritualné?

Otazka: Slysel jsem uceni, ze JeZi§ nejenom Ze zemiel fyzicky, ale Ze Jeho duch zemfel také. Jak by to mohlo byt
mozné? To zni jako doktrina ,,spanku duse.* Kdyz ¢lovék, ktery je smrtelny, ma nesmrtelnou dusi a ducha, ktera bude bud’ v
nebi ¢i v pekle, potom jak mize Kristdv duch zemfit? Paklize je Kristus Bohem, dovedu si pfedstavit, Ze Jeho télo mize
zemiit, ale jak umira Buh, ktery je Duch? Byla v tom pfipadé Trojice rozdélena? Paklize Kristiv duch zemfel, kdo fidil
vesmir, zatim co Blh byl mrtvy? Tato otazka otfasa mou virou v Bibli a v mou spasu...

Odpoved’: Nejistota pochdzi z nékolika nedorozuméni. Za prvé, toto uceni bylo pomichano s herezi, kterou uci Hagin,
Copeland a dalsi ,,Word Faith* kazatel¢ a ucitelé, Ze naSe vykoupeni pfichdzi skrze Krista, mucené¢ho Satanem v pekle. Toto

neni to ¢emu se tika, Ze Kristus zemfel ,,spiritualné.“ ... Bible tika, Ze On ,,ZakUSil smrt za kazdého* (Zidém 2:9)..
Protrpél vSechno, co si zaslouzime my, coz muselo zahrnovat smrt Jeho lidského téla, duse a ducha. Ne, Bih Otec nezemrel a

Duch Svaty také ne. Byla tedy, Trojice rozdélena? Ne, Biih je jeden. A piesto JeZi$ zvolal v ag(')nii:“Mljj Boze, proé
jSi mne OpUStil?“ (Zalm 22: 1, Matous 27:46, Marek 15:34) Co to miize znamenat?

A zde jsme konfrontovani mystérii, za hranici naSeho chapani. Kdo muze porozumét prohlaseni ze pOtééllO
Hospodina zkrusSit ho bolesti, vlozit na néj zal, kdyz ucinil jeho duSi obéti za
hfich. (Izaia3 53:10). My pouze vime a véfime, ze plnad pokuta, pozadovana nekonecnou Bozi spravedlnosti za htich, byla
zaplacena Kristem na kfizi a Ze Kristus se stal ,,hﬁ'chem Za nés, On ktery neznal hFI'Ch, aby my
jsme mohli v Ném dosahnout Bozi spravedInosti. @ korintskym 5:21.. Kristus byl potrestany Bohem,

jako kdyby On sam byl tim hiichem, aby nam mohlo byt odpusténo a dostali jsme vécny Zivot jako dar Jeho milosti..

Co to znamena ,.zemrit?*

Mame dvé falesné predstavy: 1) Ze zemfit, znamena zastaveni védomé existence. 2) Ze pouze t€lo umird. My jsme
télo duse a duch. (1 Tesalonskym 5:23, Zidim 4:12).. Zmatek zacina, protoze navzdory uceni ,,spanku duse, duse a duch maji
védomi i po fyzické smrti. Jezi§ fekl tomu zlodé&ji na kifzi: Jesté dnes budeS se mnou réji.“ Tato véta by
byla nesmyslnd, kdyby zadny z nich nemél po smrti védomi své existence. Jezis fikal Ze ten bohatec byl (védom¢) v ttrapach
v pekle, zatim co v raji (kam dusSe a duch JeziSe a obraceného zlod¢je §li po smrti), Abraham a zebrak Lazarus (implikaci
vSichni ostatni) byli védome ve stavu blazenosti. (Lukas 16:19-31)... Pfestoze t€lesné mrtvi, s tély rozpadajicimi se v zemi, duch
a duse obou - jak v pekle tak i v raji byly védomé...

Bible jasné uci, ze télo, duse a duch umiraji. Spiritualni smrt pfichazi prvni, zatim co jsme v naSich télech. Vlastné se

kterou véda uznava, vysvétlit vSak neumi... Adam zemfel spiritudlné (ve své dusi a duchu) v ten okamzik, kdy pojedl to
zakazané ovoce: ,V ten den, kdy 4 néj budes jI’St, zemres. . (Genese 2:17).. Ale jeho t&lo mrtvé nebylo -

prozatim,. Musel tedy byt mrtev spiritualng, pravé tak, jako jsou vSichni jeho potomci. Jesté nez zemfou nase téla, zemieme
spirituélné hf‘ichy. (Efezskym 2:1)..
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Spiritualni smrt a Novy Zivot...

Ale Kiristus, ,,druhy muz®, (1 Korintskym 15:47) spiritudlné mrtvym pied kiizem nebyl. Byl jedinym ¢lovékem na zemi,
jedinym od Adama a Evy, ktery byl spiritualné zivy, a tak On jediny mohl zemfit . Potom ovSem, protoze ¢ast trestu za htich
je spiritualni smrt, muse zemfit také spiritudlné... Ty stejné verse fikaji, ze kdyZ se narodime virou v Krista, jsme ,,0ziveni.*
KaZdopadné se kondice naseho téla nezménila, a tudiz jsme ,,0Ziveni spiritualné a tak vraceni zpét do ptatelského vztahu s
Bohem. Ovsem fyzicka smrt v naSich télech pracuje i nadale, neni ani eliminovana, ani nedostala ,,zpatecku.” Pfi smrti

Kiest'ana, duse a duch jsou vzaté do nebe (,,odej it z tela, byt doma s Pénem.“) 2 Korintskym 5:8...

Pii Rapture se vzkiisené télo spoji s dusi a duchem, které byly s Kristem v nebi, a které Buth ,,pfivede s sebou.” (1
Tesalonskym 4:14). T¢la téch, ktefi jsou pfi Rapture nazivu, jsou okamzit¢ pfeménéna a uchvacena do nebe,s témi, ktefi byli

vzkidseni: ,Hle, odhalim vam tajemstvi, ne vSichni zemfeme, ale vSichni bedeme
proméneéni, naraz, v okamziku, az se ozve posledni polnice. Az zazni, mrtvi
budou vzkfiSeni a my proménéni. Smrtelné télo totiz musi obléci na sebe
nesmrtelnost, pomijivé nepomijivost. Pak se naplni to, co je psano: Smrt je
pohlcena, BUh zvitézil! ... (1 Korintskym 15:51-54)..

Druha smrt.

Bible fika, ,,DUée, (hebrejsky ,,nephes, pouzivané pro ,dudi“ celym Starym Zakonem) ktera Zh‘feéll,
zemre... (Ezechiel 18:4, 20). To nam fika a) duse umiraji. b) hor$i smrt ¢eka na hti$nika, nez ta, ktera uz na Adamovu rasu
prisla. Piesto Ze ¢lovék je mrtvy ve své dusi a duchu, a umira také ve svém téle, naplnéni Boziho soudu lezi jesté v
budoucnosti pro ty,ktefi zemfou ztraceni. Jmenuje se jak ,,druhd smrt™ a ,,jezero ohné®, misto které bylo vyhrazeno ,,dablu a
jeho andélim.* (Matous 25:41) Do jezera bude vrzen kazdy, jehoz ,,jméno nebylo nalezeno v knize zivota.“
(Apokalypsa 20:15). .... Jako nahradnik, ktery umiral v nasem mist¢, Kristus musel vytrpét naplno celou pokutu vynesenou nad
htichem, véetné druhé smrti. Jelikoz je jak Buh, tak i ¢loveék, nemohl byt oddéleny vécné od Boha, ale tim ze je nekonecny,
byl schopny vydrzet plnost tohoto trestu v t€ch né€kolika hodinach na kfizi.

Jak muze zemfit Buh? Smrt je odlouéeni od Boha, takze tuto otazku lze polozit takto: ,.Jak muze
byt Buh oddélenvy a opustény Bohem?“‘ I kdvyz je to za hranici naSeho chapani, véfime ze Kristus vytrpél

to hruzné a vééné odloucdeni od Boha, které si zaslouzime my, protoZe zvolal: mCu Boie, mtll
Boie, Dr'Oé |S| mne ODUStiI? (Zalm 22:1, Matous 27:46) Vysvétlit to neumime, ale jsme ujisténi, ze On

Za kusil smrt pro kazdého c¢lovéka“ (Zidam 2:9). To mlize znamenat pouze to, Ze On zakusil plnou hriizu
vééného odlouceni od Boha, které uvézni jednou na vécnost vSechny ty, ktefi Krista odmitli. Tak smrt, kterou Kristus za nas
zemfel, musela bezpodminecné zahrnovat odlouceni lidského ducha od Boha, Bez kompletniho zaplaceni celé pokuty,
vynesené nad hfichem, bychom spaseni byt nemohli....

Nekteri Kifest'ané se do nebe nedostanou?

Otazka: Jezi§ varoval ze néktefi se budou povazovat za Bozi déti a pfesto budou vyvrzeni do ,,vnéj§i temnoty.*
(Matous 8:12, 22:13, 25:30). Vlastn Matous 24:50-51 fika, ze ,pan toho sluzebnika ho vyzene mezi
pokrytce a tam bude pla(": a Sk‘lzlpénll zbU." Jsou tito ,,sluzebnici* karnalni Kiest'ané, ktefi musi zlstat

na vnéjSim dvore nebes, zatim co spiritudlngjsi Kiestané jdou piimo do Bozi ptitomnosti? Jak si moho byt jisty s tim, Ze pfi
Rapture ptijdu pfimo pfi smrti (nebo Rapture) do Bozi pritomnosti?
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Odpovéd: Jistota spasy nezalezi na ,,dobrych skutcich® Kfestana, ale na Kristovu dokon¢enou obét’ na kiizi. Clovek
bud’ Kfest'anem je - a nebo neni! Spaseny, nebo ztraceny. Dva druhy Kfestanu neexistuji z nichz ta
niz8i ,.tfida* musi stravit v néjakém stfednim rozméru , kde se place a kde skiipé€ji zuby (jako katolicky
otistec), nez se dostanou bez nebe. Takovou ideu v Bibli nenajdete. Jinak Lukas 12:46, pouziva ,nevéfici misto
,»pokrytci* v Matousi 24:51.

Je ziejmé, Ze Kristova slova maji dvoji vyznam, ktery se da aplikovat jak na Zidy, tak i na Pohany. Fyzi¢ti potomci
Abrahama jsou - podle narozeni - potencialnimi détmi Davidova kralovstvi a tak mohou byt nazyvani ,,sluzebnici,” coz by se
nehodilo na Pohany...

Ale paklize nemaji ten stejny pomér k Bohu, skrze viru v Krista, jakou mél Abrahdm, stanou se ztracenci navéky....
,»Plac a skiipéni zubli v Kristové varovani znamena pla¢ a agonii prokletych. Mame piiklad toho bohatce v Lukasi 16, ktery
vidi Lazaruse kdesi daleko, s Abrahdmem v blazeném prostiedi, zatim co on je v utrpeni... A tak ti, ktefi jsou ,,vrzeni do
vnéjsi temnoty*, nejsou - a nikdy nebyli skutecni vétici - i kdyz mohli hrat svou roli Kfestant (i tieba jako kiestansti

vedouci), je jasné z téchto slov Jezise Krista: Mnoho z nich pF’dee v ten den, Pane, Pane,
neprorokovali jsme ve Tvém jménu? A ve Tvém jménu nevyhanéli dabla? A ve
Tvém jménu udélali mnoha znameni? A potom jim feknu: Nikdy jsem vas neznal
- odejdete ode mné vy, ktefi Cinite nepravosti.. Matous 7:22-23)..

Tak co to ,,vé¢né zajisténi?

Otazka: Bible jasné iika, ze ,ten ktery vydrzi do konce, bude spaseny..“aatous 1022). a
.Jsme podilnici na Kristovi, paklize podrzime sva pocateCni prfedsevzeti az do

[ ~ 4 ~ v W I w 4 v r w7 r 4 : w~
koce ..(Zidim 3:14) ... To znamena, ze naSe kone¢né urceni tudiz zalezi na tom, zda Mu vytrvame vérni az do konce. V
pohledu na takova prohlaseni, jak mtizete ucit ,,vécné zabezpeceni®, které nama takové pozadavky na zlstani ve spase?

Odpoved: , T €N ktery Vyd rzi az do konce bude spasen;'/“, poukazuje na ty, ktefi prezili nejhorsi
zidovsky holocaust (ktery ptijde za Antikrista) a jsou nazivu, az se vrati Kristus v poloviné Armageddonu. Pavel o nich mluvil se
slovy ,,Cely Israel bude Spasen)'I“ (Rimaniim 11:26).. To pfece nemiize znamenat viechny Zidy, ktefi kdy zili - ale
jen ty, kteti budou nazivu az se Kristus vrati viditeln¢ pfi svém Druhém Pfichodu a az Ho uvidi uvéii, ze je jejich
Mesidsem. Namétem zde neni Cirkev, ale zivi Zidé, na konci Doby Strasti.

Co se tyce spasy, kterou dostdvame jako dar z Bozi milosti skrze viru v Krista, na§ Pan fekl: ,,DéVém jlm (svym
ovcim), véény zivot, a nlkdy nezahyn pU.“ (Jan 10:28). Toto je dvojity slib: Ze se bude starat o Kiestany jako
ovéak o své ovce, a Ze tento bezpecny vztah je vény. Kromé toho: My se nestdvame Jeho ovcemi na véCnosti, ale
zde a nyni - v okamziku, kdy v N¢&j uvéiime! V té chvili se stavame Jeho ovci, a dostaneme véény Zivot jako dar z
Bozi milosti. ,BOZi dar je vécCny zivot v naSem Panu, JeziSi Kristu.” (imanim 6:23). A tuto jistotu

dostavame v Pismu opakovateln¢.

,»Ve&Cny zivot* by bylo podivné oznaceni néceho, co trva jen docasné. Byl by to tézko ,,vécny zivot,” kdyby ho ¢loveék
mél a védé&l to (1 Jan 5:13) dnes, a zitra jej uz nemél! A kromé toho, kdyby - navzdory Jeho ni¢im nepodminénym slibim zZe
Jeho vlastni ,,nikdy neza hynou“, néktefi, kteti jednou byli Jeho, potom z néjakého diivodu své postaveni ztratili, a
zahynuli - nemohli bychom mit divéru v cokoliv jiného co On fekl... My vime bezpeéné, ze Ten ktery je

Pravdou, nemtize lhat. Proto také na stoprocent vime Ze je nemozné, aby Jeho ovce kdy zahynuly... Jak Mu jednou
uvefime, On nikdy nepfipusti, abychom se ztratili...

Je nemozné bvt spaseny vickrat nez jednou.
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Zidtm 6:11potvrzuje fakt vééného zabezpedeni. Prvni tii verSe pobizeji véficiho, aby se pohnul od téch zékladnich
véci viry spojenych s pocatkem kiestanského zivota, jako litost, vira, kiest a tak dale. VerSe 4-6 udavaji divod, proc se

musime zaméstnavat v tom, co ten vers nazjvé ,,opétnym budovéanim zaklada*: KO by|l jlz jed nou osviceni a
okusili nebesky dar, ktefi se stali u€astniky Svatého Ducha a zakusili dobré
Slovo Bozi, a pak odpadli, neni mozné je obnovit a vést k pokani, protoZe by to
bylo znovu ukfizovani Boziho Syna k sobé&, a uvadét Ho v posméch...

Je jasné ze ti, kterych se to tyka, jsou skute¢ni Kiestané. Kromé toho text nefika : kdyi od pad nou, ale

,,kdyby od padli“ potom by bylo nemozné, aby byli znovu spaseni. Divod, pro¢ nemohou byt znovu spaseni je
vysvétlen. Za prvé: Kdyby smrt Krista nebyla dostate¢na, aby je ve spase udrzela, potom On sam je
vystaven hanbé, ze udélal néco tak posetilého, jako zajiSténi zachrany - za straSnou cenu -, a potom dal
tuto tak draze vytrpénou spasu na odpoveédnost tvorim, ktefi nejsou schopni ovlivnit svou vlastni spasu -
natoz aby ji byli schopni udrzet do konce jeich Zivota! Toto je stejné, jako by jste dali nemluvnéti
bankovni konto, aby jej samo spravovalo!

Ze to ,,odpadnuti“ je hypotetické, se ukazuje opét ve versi 9, ktery fika: JAle | kdyi takto mluvime,

myslime si 0 vas lepSi véci, veci, které doprovazeji spasu.” Jinymi slovy, ,.odpadnuti neni
spole¢nikem spasy. Ti, ktefi jsou spaseni, nikdy odpadnout nemohou.....

Sestoupil Jezis do pekla?

Otazka: Cetl jsem vase odmitnuti uéeni, e Kristus byl v pekle mu¢eny Satanem. A pfesto ,,Apostolské vyznani viry*
fika, ze Jezi§ ,,sestoupil do pekla® Sestoupil Jezi§ do pekla, nebo ne? Hledal jsem a hledal jsem v Pismu, ptal jsem se
nekolika pastorti - nedostal jsem uspokojujici odpovéd’ nikde.

Odpoved’: Tedy za prvé, tak zvané ,,Apostolské vyznani viry* ma nespravny titul. Neni jediny zdznam toho, Ze bylo at’
uz zkomponovano - nebo i jen citovano - kterymkoliv z apostoli. Ale i kdyby byla néco jako katolicka ,,apoStolska tradice®,
neméli bychom zputisob, jak ji vystopovat zpét k apostolim. V téch dobach magnetofony nebyly a neni ani ¢asti zndmého
psaného zadznamu, jako evangelia. Dokonce i katolicka encyklopedie ptipusti Ze nepfichazi od apostolu, ale Ze je to padélek
napsany nékdy ve Ctvrtém stoleti.

Ve Starém Zakonu hebrejské slovo ,,Seol”, vyznacujici misto kde jsou mrtvi, je nékdy ptelozené jako ,,peklo®, a jindy
prosté ,,hrob.” Srovnatelna slova Nového Zakona jsou ,,hades” a ,,gehenna.”, misto kam odchazi mrtvi. Kdyz Jezi§ vypravél

ptibéh bohatce ,V pekle (Hades) otevrel své oCi v utrpenl'. (Lukas 16:23) .. a zebraka Lazara, udil, Ze jsou v
Seolu, nebo hadesu dvé oddéleni: jedno pro ztracené (peklo) a druhé pro spasené (rdj). znamé jako Abrahdmova narué. Jezi§
Sel ve své smrti do toho druhého oddéleni, pravé tak jako ten véfici zlodgj, ktery s Nim byl ukfizovan, a kterému fekl:

.Jesté dnes bude$ se mnou v réji“ (Lukas 23:43) Tam ztravil ,,dva dny a dvé noci®, jak bylo prorokovano
(Jonas 1:17, Matous 12:40) . Béhem té doby nepochybné vylozil spasenym, tu dobrou zpravu, ze Jeho smrt na kiizi zaplatila plné
pokutu za jejich hfichy.

Ti, ktefi byli v misté ztracenych, mohli slySet co Jezi§ tika (viz Luka3 16:23-31), a je zcela mozné, Ze k nim pronesl par
slov. Tak pise Petr : ,lehdy také pfFiSel vyhlasit zvést duchim ve vézeni, ktefi
neuposlechli kdysi v dobach Noémovych®, ( et 3:19-20).. Po svém vzkiiseni odvedl Jezis dusi i ducha
kazdého spaseného z raje do nebe:, KAyZ vystoupil na vysost, vzal sebou zajatce z vézeni..”

(Efezskym 4:8). (Pozndmka prekladatele: Ceska ekumenické Bible zde uvadi pravy opak tohoto vyznamu)...

Od Kristova vzkfiSeni, duSe a duch spaseného jde piimo ke Kristovi: ,,pOkUd jsme v tomto téle,
nejsme doma u Krista“... @ korintskym 5:6-8).. A odtamtud je pfivede, aby se spojily se svymi vzkiiSenymi t&ly pii
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Rapture Kfest'ani. (1 Tesalonskym 4:13-18). V tomto ohledu, jako v kazdém jiném, Bozi Slovo dokonale harmonizuje a tak
ujistuje Kfestana o jevo vééné, neztratitelné spase.....

Jsou dobré skutky pro spasu nezbytné?

Otazka: Jakub tika, Ze vira bez skutkil je mrtva. (Jakub 2:20-26).. Pavel napsal: ,,S bazni a chvénim

uvad éjte ve skutek své spasen i.“ (Filipskym 2:12)... Neméli bychom tedy dojit k zavéru, ze dobré skutky ke
spase nezbytné jsou? A nedostali bychom se do nebezpecné situace, kdybychom si neuvédomili, ze dobré skutky jsou pro
spasu nezbytné? Kristus prece fika, ze kdyZz neodpustime jinym, ani nam Bih neodpusti. Co s tim?

Odpovéd: Paklize tedy dobré skutky jsou pro spasu nezbytné, potom pro tyto dobré skutky musime
mit néjaky standard. Evangelium bude muset specifikovat kolik dobrych skutku, a jakého druhu! Nalezl

jste néco podobného v Pismu? Neni tam. Neni ani zminka o dobrych skutcich v_,evangeliu, kterym
[Sme spaseni.” (i Korintskym 15: 1-4)._Ve skutecnosti Pavel fika, ze ,ClOVEK se stava spravedlivym
virou, bez skutkll zakona.” (imanim 3:28), a pripomina nam, z¢ ,ON NAs spasil - ne pro nase
dobré skutky, ale ze své milosti® riwvi3:s)..

Pfes to vSechno, veskeré svétové nabozenstvi je zalozeno na skutcich. Idea, Ze musime zit podle néjakého standardu
dobrych skutkti abychom byli spaseni, je zakladem Pohanstvi. Tak néjak musi byt usmifeni bohové lidskou snahou nebo
obéti. Ta stejna myslenka je vrozena vSem lidem: ,, Paklize mné, Boze, z této kaSe dostanes, potom pro Tebe udeélam ... .... “
Tohle Jakub kazdopadné - pod inspiraci Boziho Ducha neu¢i! Skutkami-pro-spasu se vyznacuje kazdy kult. Ano, dokonce i
ateisté ospravedliiuji odmitnuti Kfestanstvi na této bazi. Slavny ateista Robert Ingersoll si sarkasticky stézuje na
evangelium Bozi milosti:

Oni (Krestané) rikaji, Ze je ke spase nutna vira. Nerikaji, ,, kdyz se chovate tak a tak, dostanete se do nebe,” nerikaji,
., kdyz splacite své dluhy, a milujete svou zZenu a své deti, jste dobri viic¢i svym prateliim a sousediim a své zemi (jak se chovaji
ateisté), dostanete se do nebe. To pro vas nic neudela. Musite uverit urcitou véc, a miize vam byt okamzité odpusteno.
Nezalezi na tom, jak Spatni jste, nezalezi na tom, jak dobri jste, paklize neuvérite néco, cemu nemiizete rozumét - v den kdy
prijde soud, nezbyva pro vas nez prokleti, a andélé budou volat Aleluja!

Jediné Kfestanstvi tento univerzalni klam odmita. Uz jsme vidéli, jak perfektni pInéni Zakona v budoucnosti, nikdy
neodstrani jeho ptekrogeni v minulosti. Jak uz fekl Pavel: ,,Vidyt’ ze skutku Zékona, nebude pl"'ed
Bohem nikdo ospravedinény, protoze ze Zakona pochazi poznani hfichu.” imanam

3:20) . Je proto zcela ziejmé, Ze dobrymi skutky spaseni byt nemizeme.....
Ujasnéni Jakubovy zpravy.

Jakub nefika Ze jsme spaseni dobrymi skutky, ale ze Vvyznana vira, kterd nema evidenci skutkll je mrtva a

spasit nemuze: ,jestlize Cloveék tvrdi, Ze ma Viru... gakuwb 2:14). Jakub varuje, ze pouhé prohlaseni viry - z
ust, ne ze srdce - mize byt prazdné, a kdyZ nejme ochotni zit tak, jak jak vyznavame potom asi tato vira opravdova neni!
Jakub kriitizuje fale$Snou viru.On netvrdi, Ze jsme spaseni virou - jinak by byl v opozici s desitkami versa v Bibli, kde Pismo

prohla§uje pravé opak. Jak uZz jsme se zminili diive, ze ,Z€ skutk zakona nebude nikdo
ospravedInény.” imanim 3:20).

Pfedmétem v Jakubovi neni navod jak byt spaseny, ale ze dobré skutky nasleduji viru, a ukazuji, Ze ta vira je skutecna.
Jakub ma na mysli skutky, které prysti z viry a které demonstruji realnost viry. On nefika, Ze ¢lovek je ospravedinény skutky

bez viry. Ale Pavel jasné prohlasuje, ze ¢lovék je ospravedlnény virou bez skutkt. Jakub fika: ,Ukaz mi svou viru
bez tvych skutkl, a ja ti ukazi mou viru skrze meé skutky.“ @:1s). Nejsou to skutky, ale vira co

spasi... Skutky pouze viru demonstruji. Délani dobrych skutkl neospravedlni; je to vira, ktera ospravedlni. Neéktefi advokati
skutki si stéZuji, na to, ze je tam ptidano slovi¢kou ,,pouze.” ale, kdyz jak Bible fika, ,Clovék je ospravedlnény
virou - bez skutkl za kona“, potom je zcela spravné fici ,,pouze skrze viru.“
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Uz jsme poznamenali, ze 1:Korintskym 3:15 tika, ze ikdyby vSechny skutky clov€ka byly spalené, on sam je spaseny.
To je jasné ospravedInéni pouze virou. bez jakychkoliv skutki, které by to potvrzovaly. Jakub mluvi z pohledu ¢loveka. My
srdce nevidime, a tak musime posuzovat podle skutkd. Buh, ktery nase srdce zna, nepotfebuje skutky, aby demonstrovaly

&ikoliv viru.... Pokud se tyka ,,uvédéjte ve skutek svou SpéSU . pochopte, Ze nefika ,,odpracujte si svou
spasu.” Ve skute¢nosti si mame vypracovat v nasich Zivotech spasu, kterou jiz v srdci mame... Pavel, ani na okamzik nefika,
Ze musi pro svou spasu pracovat....

To vSechno netika, ze si Kiestan miize délat to co chce, a stale si bude jisty Bozim pozehnanim v tomto zivoté. Dobré
skutky pfichazeji jako vysledek na$i spasy, ne jako prostiedek k ni... Pfitom jsou motivovany na$i laskou pro naSeho

Spasitele spiSe neZz myS$lenkou na spasu. Pavel postavil praci a viru do patfi¢né rovnovahy kdyz napsal: ,,J ste spaseni
milosti, skrze viru - spasa neni z vas - je to BoZi dar; neni z vaSich skutkd, takze
se nemuze nikdo chlubit. Jsme prece Jeho dilem, stvofeni v Kristu Jezisi,
abychom délali dobré skutky, které nam Buh pfipravil...” @fezskym2:s-10).

Co se tyka odpousténi druhym, Kristus to nestavi jako kritérium pro spasu. On nam dava prakticky piiklad, abychom
se mohli vyzkouset, otestovat, zdali jsme skutecné Jeho. Kristus fika, Ze osoba, ktera opravdu pfijala Bozi milost, bude

milostiva k druhym... On néas vyzyva, abychom si prezkoumali viru, kterou prohlasujeme. Jak mohu ocekavat ze mi Btih
promine, kdyz neprominu druhym?

Jsou takovi, ktefi se prohlasuji za Kiest'any, a pfesto chovaji neptatelstvi vici jinym lidem po 1éta, protoze ti jim néco
kdysi provedli. Kristus tika, ze takovy ¢lovék potfebuje své nendvisti litovat a dovolit Bohu, aby pracoval v jeho srdci se
stejnym odpusténim, jaké ukazal Kristus - anebo ptiznat ze neni spaseny vibec....

Konec.

9 nor 2000
Tonda....
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